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Lizing posli predstavljajo posebno obliko financiranja, pri katerem lizingodajalec lizngojemalcu 
v odplačno rabo prepusti predmet lizinga. Posledica tega je delitev pravnega in ekonomskega 
lastništva na predmetu, slednje pa se odraža tudi pri davčni obravnavi transakcije. Davek na 
dodano vrednost kot prometni davek obdavčuje tako transakcije dobave blaga kot oprave 
storitev. Zaradi specifike posla je uvrstitev lizinga med določeno vrsto transakcije pogosto 
problematična, je pa pravilna razvrstitev za nadaljnjo davčno obravnavo transakcije nujno 
potrebna.  
Namen tega magistrskega dela je celovit prikaz obravnave lizing pogodb z vidika davka na 
dodano vrednost. V začetku naloge je najprej predstavljen lizing, čemur sledi kratka obravnava 
temeljnih načel in institutov davka na dodano vrednost. Magistrska naloga se nato posveti 
tistim vprašanjem obračunavanja davka na dodano vrednost, ki so specifična za lizing pogodbe 
in so v praksi pogosto sporna. Najprej je predstavljena problematika razumevanja različnih lizing 
pogodb kot transakcijo dobave blaga ali pa kot opravo storitev in kriteriji, ki jih je za namen 
razvrstitve vzpostavila sodna praksa. Od razvrstitve je odvisno, ali bo davek na dodano vrednost 
obračunan ob sami dobavi predmeta lizinga ali se bo obračunaval mesečno od posameznega 
obroka. Sledi obravnava oprostitev plačila davka na dodano vrednost, ki so pri lizingih pogoste, 
bodisi ker je predmet lizinga nepremičnina, bodisi ker lizingodajalec stroške financiranja pri 
finančnih lizingih prikazuje na način, da se te štejejo za plačilo finančnih storitev. Zadnje 
poglavje je namenjeno davčnopravnim posledicam, ki nastopijo v primeru odpovedi pogodbe 
zaradi krivdnega ravnanja lizingojemalca. Ker je pravna ureditev davka na dodano vrednost 
razpeta med evropsko in nacionalno zakonodajo, je posebna pozornost namenjena odločitvam 
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Leases are special forms of financing, where a lessor allows a lessee to use the subject of the 
lease in exchange for a certain consideration. A consequence of this is the discrepancy between 
legal and economic ownership of the subject of lease, which also has an effect on the tax 
treatment of the transaction. Value added tax is a turnover tax, which taxes the supply of goods 
as well as the supply of services. The classification of leasing contracts under certain 
transactions is often problematic because of its specifics, but doing it correctly is critical for 
further tax treatment.  
The purpose of this master’s thesis is to comprehensively present the treatment of leases from 
the value added tax’s point of view. In the beginning of this assignment, there is an introduction 
to leases, followed by a short presentation of core principles and institutes of value added tax. 
Afterwards, the thesis focuses on particular issues of value added tax that are specific for 
leasing contracts and often problematic in practice. Firstly, the issue of understanding various 
leasing contracts as a transaction of either supply of goods either supply of services and the 
criteria, established by case law for the purpose of the classification are introduced. It depends 
on such classification whether the value added tax will be calculated upon the delivery of the 
object of leasing or will it be calculated monthly from an individual instalment. This is followed 
by a discussion of value added tax exemptions that are frequently present in leasing 
transactions, either because the subject of the lease is immovable property or because the 
lessor shows the financial costs of financial leasing in such a way that they can be considers as 
payment for financial services. The last chapter focuses on tax consequences, which occur 
when the leasing contract is terminated because of the fault of the lessee. Since the VAT regime 
is the subject of both EU and national legislation, special attention is paid to decisions and 
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Pojem lizing (tudi leasing) je izraz za skupek različnih pojavnih vrst gospodarskega posla, 
katerega namen je financiranje investicij.1 Tipična izpolnitev teh poslov je odplačna prepustitev 
uporabe oziroma uživanja predmeta lizinga drugi pogodbeni stranki za določeno časovno 
obdobje. Kavza sklenitve posla je, da lizingojemalec postane ekonomski lastnik predmeta 
lizinga.2 Kljub temu, pravno gledano lastninsko pravico tekom lizinga obdrži lizingodajalec.3 
Pravno orodje, s katerim se uresniči ekonomsko razmerje lizinga, je pogodba o lizingu. V 
ureditvah, kjer predpisov, ki bi se neposredno nanašali na pogodbo o lizingu, ni, se zanje 
uporabljajo pravila, ki sicer veljajo za klasične nominatne pogodbe.4 Tudi v slovenski zakonodaji 
pogodba o lizingu ni posebej pravno urejena, mogoče pa je posamične določbe, ki se nanjo 
nanašajo, zaslediti v področnih zakonih.5 
Lizing pogodbe so konstrukt avtonomnega gospodarskega prava in so kot take oblikovane na 
podlagi avtonomije volj pogodbenih strank. Davčno pravo je, nasprotno, sestavljeno iz 
kogentnih pravnih pravil. Osnovni principi teh dveh pravnih vej so na prvi pogled tako 
nezdružljivi, mogoče pa je zagovarjati stališče, da ravno kogentnost davčnega prava narekuje 
individualno obravnavo posameznih lizing pogodb. S predvidenimi davčnimi sankcijami davčno 
pravo posredno pripomore k natančnejši opredelitvi interesov strank v pogodbi. Stranke so za 
vsebino dogovora odgovorne, napačna sestava pa lahko privede do neugodnih posledic. 
Davčno pravo tako stranke zaradi predvidljivosti presoje pred davčnimi organi sili k kar najbolj 
natančni opredelitvi interesov ex ante.6  
Klub temu pri združevanju dveh svetov pogosto pride do situacij, ki so v praksi lahko 
problematične. Namen tega magistrskega dela je obravnava lizing pogodb z vidika davka na 
dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) s poudarkom na institutih, ki zahtevajo posebno 
obravnavo lizingov, bodisi zaradi izrecnih zakonskih določb, bodisi skladno z ugotovitvami in 
spoznanji sedaj že razvejane sodne prakse. V magistrski nalogi se bom posvetila trem večjim 
vprašanjem, za katera menim, da so za specifiko lizingov v davčnem pravu pomembna, obenem 
pa zgolj z uporabo zakona ostanejo v določenem delu neodgovorjena. Prvo večje vprašanje, na 
                                                     
1 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 158. 
2 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 45. 
3 Gerbec, Košir (1999) Pogodbe o leasingu. 35. 
4 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 158. 
5 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 45-46. 
6 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 173-175 
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katerega poskušamo odgovoriti, je razvrstitev različnih lizing poslov med obdavčljive 
transakcije, kot jih predvideva davčna zakonodaja, pri čemer se analiza močno opira na 
vzpostavljeno sodno prakso. Temu sledu obravnava oprostitev plačila DDV, ki jih zakonodaja 
predvideva v primerih, ko se posluje z nepremičninami, in za finančne storitve. Obe vrsti 
oprostitev sta aktualni pri poslovanju z lizingi. V zadnjem poglavju se sprašujem, kakšne 
posledice nastopijo z razvezo pogodbe in kako to vpliva na obravnavo posla z vidika DDV. 
2 Lizing 
2.1 Civilnopravno o lizingu 
Teorija je lizinge poskušala klasificirati pod številne druge pravne posle.7 V pogodbi o lizingu je 
moč zaznati različne elemente drugih tipičnih obligacijskopravnih pogodb. Najpogosteje se 
lizing pogodba približa pogodbi o najemu oziroma zakupu ter prodajni pogodbi, v mislih imamo 
predvsem prodajno pogodbo z modalitetami, kot na primer nakup na obroke ali nakup s 
pridržkom lastninske pravice.8 Pogodba o lizingu je rezultat modernega gospodarskega prava, 
ki izraža kompleksnost ekonomskih odnosov in obligacijskopravno načelo avtonomije volje 
strank.9 Številni avtorji so pri obravnavi narave pogodbe o lizingu zaključili, da gre za pogodbo 
‘sui generis’, atipično pogodbo, ki jo zaradi specifičnih lastnosti ni moč v celoti uvrstiti pod 
nobeno od zgornjih pogodb, saj gre pri lizingu pravzaprav za posebno metodo financiranja.10 
Pazljivost pa je potrebna pri ločevanju ekonomskih in pravnih sestavin lizingov. Ekonomski 
elementi, torej financiranje, so sicer tisti, ki so privedli do same izvedbe posla in so zanj bistveni. 
Vendar s pravnega vidika ti elementi predstavljajo kavzo pravega posla, ki pa ni tudi pravna 
narava pogodbe.11 
Pravice in obveznosti pogodbenih strank se kljub enotnemu izrazu pogodba o lizingu, od 
primera do primera razlikujejo.12 Zaradi pomanjkanja pravne regulacije so določila iz same 
pogodbe primarni pravni vir za presojo pravic in obveznosti. Praviloma so te formularne, 
vsebujejo torej splošne pogoje lizingodajalca, ali pa se nanje sklicujejo.13 Gospodarski posli, 
zajeti pod genusom lizing, se sicer pojavljajo v različnih pojavnih oblikah. Pravno naravo 
                                                     
7 Berden (1977) Pogodba o leasingu. Pravnik 232. 
8 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 167. 
9 Klajnšek (2010) Pogodba o lizingu. Pravna praksa 12. 
10 Berden (1977) Pogodba o leasingu. Pravnik 238. 
11 Ibid. 232. 
12 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 158. 
13 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 46. 
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posameznega lizing posla je treba ugotoviti na podlagi konkretnih pogodbenih določil, s 
pomočjo splošnih pravil obligacijskega prava in uporabo načela avtonomije volje strank.14 
Uvrstitev posameznega posla pod določeno pojavno obliko lizinga pa vpliva na obravnavo posla 
na računovodskem in davčnem področju.15 Davčni predpisi namreč izhajajo iz računovodske 
opredelitve lizinga.16 Tipične pojavne oblike lizinga, s poudarkom na finančnem in operativnem, 
bodo predstavljene tekom tega poglavja. Razlikovanje med tema dvema oblikama je bistvenega 
pomena za davčno obravnavo, zaradi specifičnosti posla pa bo v magistrski nalogi večji 
poudarek na analizi finančnega lizinga. 
Poleg pogodbe se za lizing razmerja uporabljajo tudi pravila, ki urejajo klasične pogodbe 
gospodarskega in civilnega prava. Ker so razmerja iz lizing pogodb specifična, je splošno veljavna 
pravna pravila zaradi težje direktne uporabe treba prilagoditi s pomočjo primerne 
interpretacije. Posledica številnih gospodarskih sporov in pravd je razvejana sodna praksa 
Vrhovnega sodišča RS (v nadaljevanju VSRS), ki je določena stališča uveljavila in poenotila.17 Ker 
so koncepti in pojmi, ki jih uporablja naša nacionalna zakonodaja, del evropskega pravnega 
reda, je za uporabo le-teh pomembna tudi praksa Sodišča Evropske Unije (v nadaljevanju SEU). 
Razlage in stališča teh sodišč predstavljajo pomembno orodje za analizo lizing pogodb, 
ugotovitve pa so vključene tudi v tem magistrskem delu. 
Pogodbe o lizingu sodna praksa ne kvalificira, ampak jo subsumira pod tip pogodbe, ki je 
določen z zakonom.18 Glede pogodb o finančnem lizingu je VSRS sprejelo stališče, da kadar ta 
vsebuje bodisi klavzulo o prenosu lastništva predmeta lizinga s plačilom zadnjega obroka, bodisi 
klavzulo o prenosu lastništva po plačilu dogovorjenega zneska odkupa, taka pogodba prevzame 
(tudi) značilnosti prodajne pogodbe – prodaje na obroke in prodaje s pridržkom lastninske 
pravice.19 Kadar zgornjih klavzul v pogodbi ni, pogodba prevzame značilnosti najemne pogodbe. 
Včasih pogodba vsebuje odkupno opcijo, torej možnost opcijskega upravičenca, v tem primeru 
lizingojemalca, da z enostransko izjavo doseže sklenitev pogodbe, katere vsebina je predvidena 
že vnaprej. V takšnih primerih gre pravzaprav za dve pogodbi, torej prvo lizinško in drugo, ki je 
                                                     
14 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 159-160. 
15 Gerbec, Košir (1999) Pogodbe o leasingu. 34. 
16 Klajnšek (2010) Pogodba o lizingu. Pravna praksa 12. 
17 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 46. 
18 Klajnšek (2010) Pogodba o lizingu. Pravna praksa 12. 
19 VSRS sodba II Ips 27/2016 z dne 15. 9. 2016, tudi VSL Sodba V Cpg 552/2018 z dne 21. 2. 2019. 
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prodajna.20 Po sprejetem stališču VSRS, tudi pri takšni pogodbi prevladajo določila najemne 
pogodbe in ni mogoče uporabiti določil o prodaji na obroke.21 
Tako kot numerus clausus pogodb v pogodbenem pravu ne obstoji, tudi ne obstoji omejeno 
število vrst lizing poslov. Govorimo lahko o njegovih pojavnih oblikah.22 Dve najpogostejši 
pojavni obliki sta v praksi finančni in operativni lizing, poznamo tudi delitev na direktni in 
indirektni lizing, specifično mesto pa zasedajo posli sale and lease back.  
2.2 Pojavne oblike lizinga 
2.2.1 Finančni lizing 
Finančni lizing (finančni najem) je tipični gospodarski posel, v katerem se prepletajo različni 
elementi: najemni, prodajni, obročni, ter konec koncev tudi investicijski.23 Gre za s posebno 
angažiranimi finančnimi sredstvi izvedeno čisto finančno operacijo med dobaviteljem in 
lizingojemalcem, preko specializirane finančne organizacije.24 Značilnost te vrste lizinga je, da 
gre za popolnoma amortizacijsko pogodbo - lizingodajalec z zneski obrokov, ki jih plača 
lizingojemalec tekom trajanja pogodbe, pokrije nabavno ceno predmeta in amortizira svoje 
investicijske stroške. Znesek plačila lizingojemalca je zato večji od dobavne vrednoti predmeta 
lizinga. Pogodba je navadno sklenjena za časovno obdobje, primerljivo z običajnim časom 
uporabe predmeta. Za čas trajanja pogodbe, ki je sklenjena za določen čas, nobena od strank 
od pogodbe ne more enostransko odstopiti.25 Pravno lastništvo predmeta ostane pri 
lizingodajalcu, ki ima formalno gledano nad predmetom lizinga pridržek lastninske pravice. 
Ekonomsko gledano pa je predmet lizinga pri lizingojemalcu obravnavan kot njegovo osnovno 
sredstvo.26 Pogodbe o finančnem lizingu so s tem, ko lizingojemalec blago uporablja, ne da bi 
moral v času dobave nositi celotne stroške nakupa, pravzaprav nadomestilo za takojšnjo 
pridobitev lastništva.27 Hkrati pa lizingojemalec sam nosi stroške in tveganja glede predmeta 
lizinga.28 
                                                     
20 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 46-47. 
21 VSRS sodba II Ips 27/2016 z dne 15. 9. 2016. 
22 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 159. 
23 Ibid. 160. 
24 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 45. 
25 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 160. 
26 Škof (2007), Davek na dodano vrednost. Lex Localis 18. 
27 Zadeva C-164/16, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs proti Mercedes-Benz Financial Services 
UK Ltd. 
28 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 160. 
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Pri finančnem lizingu lizingojemalec navadno sam izbere dobavitelja predmeta lizinga ter se z 
njim dogovori o nabavni ceni in pogojih dobave. Naknadno se z lizingodajalcem dogovori o 
pogojih financiranja, ta pa nato predmet lizinga kupi in ga prepusti lizingojemalcu v uporabo. 
Kadar lizingodajalec ni tudi dobavitelj, v pogodbah najdemo različne klavzule, s katerimi 
lizingodajalec izključi odgovornost za izročitev predmeta ter njegove stvarne in pravne napake, 
ter te rizike prevali na dobavitelja. Obenem na lizingojemalca s klavzulo o odstopu prenese 
zahtevke zoper dobavitelja glede izročitve, stvarnih in pravnih napak ter druge odškodninske 
zahtevke, katerih je sicer nosilec. Tveganja, nastala s kršitvijo obveznosti dobave, torej tudi 
tveganje opustitve izročitve, so s klavzulo tako prenesena na lizingojemalca, saj je on tisti, ki 
izbere prodajalca in pozna ter sprejme njegove prodajne, poslovne in dobavne pogoje.29  
S pogodbenimi klavzulami lizingodajalec na lizingojemalca zmeraj prevali stvarne in cenovne 
rizike. Takšna delitev rizikov sovpada z interesi, ki jih pogodbeni stranki s pogodbo zasledujeta. 
Interes lizingodajalca je namreč predvsem financiranje posla, medtem ko je lizingojemalčev 
interes uporaba predmeta lizinga. Razbremenitev lizingodajalca stvarnih in produkcijskih 
tveganj je tako smiselna, saj bi dodatna obveznost glede predmeta lizinga onemogočala 
uresničevanje njegovega temeljnega interesa, to je financiranja.30 Takšna razdelitev tveganj je 
za finančni lizing celo tipična.31 
Ob izteku pogodbe se lahko na predmetu lizinga lastništvo prenese na lizingojemalca, ali pa tudi 
ne.32 Pogodba lahko določa, da se s plačilom zadnjega obroka lizinga lastništvo na predmetu 
samodejno prenese na lizingojemalca, ali pa ta vsebuje opcijo odkupa, praviloma za neko 
simbolično vrednost.33 Je pa dogovorjen prenos lastništva ob izteku pogodbe tisti element, 
zaradi katerega se posel načeloma šteje kot finančni lizing. 
2.2.2 Operativni lizing 
Operativni lizing (poslovni najem) je vsak najem, ki ni finančen.34 Pomembna značilnost te oblike 
lizinga je pravica do odpovedi pogodbe, skladno s spoštovanjem pogodbeno dogovorjenih 
odpovednih rokov. Lizing pogodba je v tem primeru načeloma sklenjena za krajše časovno 
obdobje (kratkoročna pogodba), tekom trajanja le-te pa je lizingojemalec razbremenjen tveganj 
                                                     
29 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 48. 
30 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 170. 
31 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 48. 
32 Škof (2007) Davek na dodano vrednost. Lex Localis 17. 
33 Brežan (2016) Pogodba o finančnem leasingu. Pravni letopis 36. 
34 Škof (2007) Davek na dodano vrednost. Lex Localis 18. 
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zastaranja opreme, uničenja, izgube, ter tudi stroškov licenc in dajatev v zvezi s predmetom 
lizinga. Stroške in tveganja, povezana s predmetom lizinga, ki jih pri finančnem lizingu nosi sam, 
je pri teh pogodbah lizingojemalec razbremenjen. Primerno temu je mesečni obrok 
operativnega lizinga (rabnina) ustrezno višji.35 
Takšna oblika financiranja za lizingodajalca ne pomeni polne amortizacije, ampak le delno.36 Ker 
je življenjska doba predmeta lizinga praviloma krajša od trajanja sklenitve pogodbe, stroški 
lizinga z obroki lizingojemalcev niso v celoti pokriti.37 Prav zaradi krajšega trajanja pogodbe in 
ker cilj operativnega lizinga ni poplačilo polne amortizacije, je ta podoben najemu.38 
2.2.3 Direktni in indirektni lizing 
Pri izvedbi lizinga lahko sodeluje različno število strank. Če sta stranki zgolj 
proizvajalec/dobavitelj investicije in lizingojemalec, gre za direktni lizing oziroma lizing v širšem 
smislu, tudi proizvodni lizing. Za indirektni lizing oziroma lizing v ožjem smislu pa gre, kadar pri 
poslu sodelujejo tri stranke - proizvajalec/dobavitelj, lizingojemalec in finančna ustanova. V tem 
primeru proizvajalec/dobavitelj ni tudi dajalec lizinga, ampak v tej vlogi nastopi finančna 
ustanova.39 
2.2.4 Sale and lease back 
Mnenja o tem, ali posel sale and lease back sploh spada v skupino lizingov, so v praksi deljena. 
Pravno gledano gre pri tej obliki poslovanja za dve pogodbi, in sicer prodajno in zakupno 
pogodbo. Lizingodajalec v tem primeru najprej s prodajno pogodbo odkupi predmet lizinga od 
lizingojemalca, ter ga nato z zakupno pogodbo prepusti lizingojemalcu v uporabo.40 Na ta način 
se sredstva pri lizingojemalcu sprostijo, kar mu omogoča financiranje drugih vrst poslov, ki 
morda niso primerna za financiranje z lizingom ali krediti.41 
                                                     
35 Grilc (1996) Moderni tipi pogodb. 160-161. 
36 Ibid. 161. 
37 Gerbec, Košir (1999) Pogodbe o leasingu. 35. 
38 Grilc (1996) Modreni tipi pogodb. 161 
39 Ibid. 162. 
40 Ibid. 162. 
41 Berden (1977) Pogodba o leasingu. Pravnik 241. 
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3 Davek na dodano vrednost 
3.1 Opredelitev davka na dodano vrednost 
3.1.1 Teorija DDV 
DDV je prometni davek, ideja katerega je obdavčitev dobrin, namenjenih za osebno potrošnjo, 
torej tistih, ki potujejo h (končnemu) potrošniku. Opredelimo ga lahko kot splošni, posredni 
(indirektni) davek na potrošnjo.42  
Splošnost DDV se odraža v tem, da davek ne diskriminira. Obdavčena je vsa zasebna potrošnja, 
tako dobava blaga kot oprava storitev, pri obdavčitvi blaga z DDV pa ni razlike med doma 
proizvedenim in tujim blagom. Vzpostavljena mora biti povezava med višino davčnega bremena 
in višino potrošnje, višina davčne obveznosti pa mora biti določljiva. V sistemu DDV je slednje 
upoštevano, saj je višina davčne obveznosti izražena v odstotkih neto cene dobrine - na tak 
način je enaka dobrina obdavčena enako, različna pa različno.43 Davčni predpisi pogosto tudi 
določajo izjeme od obveznosti plačila davka. Dokler te izjeme temeljijo na enakih pogojih, 
načelo davčne splošnosti ni kršeno.44 
DDV je posredni (indirektni) davek. Posredni davek je tisti, pri kateremu se predpostavlja prenos 
bremena na potrošnika, kar se odraža v prodajni ceni dobrine. Nasprotje je neposredni 
(direktni) davek, katerega breme nosi proizvajalec sam. Posledica uvrstitve DDV med posredne 
davke je uporaba načela destinacije kot vodilnega načela za izogibanje dvojne obdavčitve. 
Skladno s tem načelom so dobrine obdavčene v kraju, kjer se 'potrošijo', v končni fazi pa v 
državi, kjer so prodani, produkti nosijo enako davčno breme.45 Enotna uporaba tega načela bi 
omogočila nediskriminatorno obravnavo domačega in tujega blaga.46  
Glede opredelitve DDV kot davka na potrošnjo, je treba najprej razjasniti, da pod pojmom 
potrošnja v smislu DDV ni zajeto razlikovanje med potrošnimi in nepotrošnimi dobrinami. 
Potrošnja v smislu DDV pravzaprav pomeni izdatek,47 torej enkratni, takojšnji dogodek,48 
neodvisno od tega, kakšno bo nadaljnje življenje dobrine. Namen davka na potrošnjo je 
                                                     
42 Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 289-290. 
43 Ibid. 293-294. 
44 Ferlinc (2008) DDV skozi nekatera. Pravna praksa IV. 
45 Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 297-299. 
46 Ferlinc (2008) DDV skozi nekatera. Pravna praksa III. 
47 ang. expenditure. 
48 ang. immediate event. 
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obdavčitev zasebne potrošnje (rabe).49 Posameznik, potrošnik je tisti, ki v končni fazi nosi breme 
tega davka.50 Ne glede na to, DDV obračuna podjetnik, obdavčena pa je tudi njegova potrošnja. 
Ker bi to privedlo do dvojne obdavčitve istega predmeta, lahko podjetniki davek, ki ga plačajo 
kot potrošniki, odštejejo od davka, ki so ga dolžni plačati za potrošnike.51 Kljub temu, da je DDV 
torej vse fazni davek, saj se obračuna ter plača v vseh fazah verige, je vedno končni potrošnik 
tisti, ki ga davek posredno bremeni. Po svojem ekonomskem namenu DDV zato smatramo kot 
potrošni davek, saj je obdavčljiva dobrina potrošnja, ker pa je predmet obdavčitve transakcija, 
gre pravno gledano za prometni davek. 
3.1.2 Načelo nevtralnosti 
Po avtorjih Terra, Kajus, je nevtralnost relativen pojem. V svojem delu razlikujeta med zunanjo 
in notranjo nevtralnostjo, slednja se deli še na pravno, ekonomsko in konkurenčno. Pravna 
nevtralnost je pravzaprav vključena v pojem splošnosti DDV. Dosežena je s tem, da je višina 
davka, ki bo obračunan, vnaprej določljiva. S tem je povezana tudi konkurenčna nevtralnost, saj 
z uporabo enotnega kriterija za odmero davka od prodajne cene, posamična podjetja ne morejo 
pridobiti konkurenčne prednosti pred drugimi, kot posledica različne davčne obremenitve. 
Enotne davčne stopnje vplivajo tudi na vzpostavitev ekonomske nevtralnosti – ne pride do 
prevelikih posegov na optimalno delovanje trga in vplivov na ekonomske interese. Mednarodni 
aspekt davčne nevtralnosti pooseblja zunanja nevtralnost. V primeru prenosa obdavčene 
dobrine čez mejo, je skladno s tem načelom potrebno, da se obdavči zgolj uvoz, medtem ko je 
izvoz dobrine davka oproščen. Ker izvožena dobrina ne bo potrošena v državi, za to dobrino pa 
je bil davek že obračunan, ima skladno z načelom zunanje nevtralnosti, prodajalec pravico do 
vračila že obračunanega in plačanega davka.52 Od tod tudi izraz, da je DDV davek na 'domačo' 
potrošnjo. 
Načelo nevtralnosti je sicer eno temeljnih načel davčnega prava. Pravilna implementacija 
načela se kaže v tem, da obdavčitev s tem davkom ne vpliva na odločitve proizvajalcev blaga 
oziroma izvajalcev storitev na opravljanje dejavnosti, in ne na odločitve potrošnika glede 
predmeta nakupa.53 DDV kot nevtralni davek naj torej ne bi vplival na poslovne odločitve. Z 
načelom je močno povezan institut odbitka DDV, ki omogoča, da se breme plačila DDV kljub 
                                                     
49 Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 295. 
50 Ibid. 302. 
51 Terra, Wattel (2005) European Tax Law. 202. 
52 Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 300-303. 
53 Ferlinc (2008) DDV skozi nekatera. Pravna praksa II. 
 9 
 
vmesni obremenitvi podjetja prevali na končnega potrošnika. Razbremenitev poslovnih entitet 
plačila davka je temelj načela nevtralnosti.54  
3.2 Pravna ureditev DDV 
3.2.1 Zakonodaja Evropske Unije 
Z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) je Republika Slovenija (v nadaljevanju Slovenija) 
nanjo prenesla del svojih suverenih pravic, s tem pa EU dodelila pristojnosti za zakonsko 
urejanje določenih področij ter se zavezala k spoštovanju evropske zakonodaje. 
V osnovi je urejanje davkov, njihovo obračunavanje in pobiranje še vedno prepuščeno državam 
članicam. Vloga EU pri davčni zakonodaji se omejuje zgolj na davke, ki bi lahko privedli do 
posledic pri delovanju notranjega trga. Na ravni EU so urejeni predvsem posredni davki, med 
katere spada tudi DDV.55 Podlaga za urejanje posrednih davkov je bila sprejeta z namenom 
vzpostavitve skupnega notranjega trga, pri čemer se omenjata dve smeri delovanja: odprava 
razlikovanja med uvozom in izvozom ter preprečitev izkrivljanja konkurence zaradi 
obdavčitve.56 
Trenutno veljavni pravni akt primarne zakonodaje EU, ki določa, da je tudi davčno področje v 
določenem delu podrejeno urejanju s strani EU, je Pogodba o delovanju Evropske unije57. 
Davčne določbe so urejene med 110. in 113. členom. Za nas je relevanten 113. člen, ki določa, 
da lahko evropski zakonodajni organi glede prometnih davkov, trošarin in drugih oblik 
posrednega obdavčevanja, sprejmejo določbe za harmonizacijo zakonodaje, in sicer v obsegu, 
ki je potrebe za vzpostavitev in delovanje notranjega trga in preprečevanje izkrivljanja 
konkurence.58  
Na primarni ravni je s tem vzpostavljena možnost harmonizacije (prilagajanja) na sekundarni 
ravni, prevladujoč instrument za dosego le-te na evropski ravni  pa je direktiva. Za razliko od 
uredbe, ta ni direktno uporabljiva, temveč je potreben prenos v nacionalno zakonodajo, pri 
čemer je direktiva zavezujoča le glede svojega cilja. Metodo, način in obliko prenosa izberejo 
                                                     
54 Ecker (2014) VAT Deductions, v: ECJ - Recent developments in Value Added Tax 340. 
55 URL: https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/taxation.html?locale=sl (14. 3. 2020) 
56 Schön (2019) EU Tax Law. 74. URL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3432273 (6. 5. 2020) 
57 Prečiščena različica Pogodbe o delovanju evropske unije (PDEU), UL C 202, 7. 6. 2016. 
58 113. člen PDEU. 
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države članice same. Na ta način se na evropski ravni poenotijo standardi in splošni okviri 
delovanja držav članic.59 
Pravno ureditev DDV pretežno ureja Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. 11. 2006 o skupnem 
sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV direktiva).60 V preambuli ta poudarja, 
da je v interesu držav članic, da sprejmejo skupni sistem DDV, ki se uporablja tudi za prodajo na 
drobno, saj sistem najvišjo stopnjo enostavnosti in nevtralnosti doseže ravno tako, da se 
obračuna na najbolj splošen način in zajema vse faze proizvodnje in distribucije.61  
DDV direktivo dopolnjuje Izvedbena uredba Sveta (EU) št. 282/201162, naknadno spremenjena 
z Izvedbeno uredbo sveta EU št. 1042/2013 glede kraja opravljanja storitev.63 S to uredbo, ki je 
neposredno uporabljiva, je zakonodajalec želel zagotoviti enotnejšo uporabo sistema DDV z 
določitvijo pravil izvajanja, posebna pravila pa so odziv na določena vprašanja uporabe.64  
Določena področja DDV urejajo druge direktive – Direktiva 2008/9/EC z dne 12. 2. 2008 in 
Direktiva 86/560/EGS z dne 17. 11. 1986 podrobneje urejata vračilo DDV davčnim zavezancem, 
ki nimajo sedeža v državah EU, Direktiva 2009/132/ES z dne 19. 10. 2009 dopolnjuje DDV 
direktivo glede oprostitve DDV na končni uvoz določenega blaga, Direktiva 2006/79/ES z dne 5. 
10. 2006 ureja oprostitve davkov na manjši uvoz pošiljk blaga nekomercialnega značaja iz tretjih 
držav ter Direktiva 2007/74/ES z dne 20. 12. 2007 o oprostitvi plačila DDV in trošarine na uvoz 
blaga za osebe, ki potujejo iz tretjih držav.  
Vir prava EU je tudi sodna praksa SEU. Temu je podeljena pristojnost razlage tako primarnega 
kot sekundarnega prava EU.65 S svojo sodno prakso je SEU vzpostavilo enotne kriterije in 
pojasnilo koncepte in pojme, ki jih določa DDV direktiva.66 Razlage in pojasnila, sprejeta s strani 
SEU, so pomembna pri vsakodnevnem srečevanju z davčno zakonodajo. Direktive, vključno z 
DDV direktivo, sicer načeloma niso direktno uporabljive, so pa bili (oziroma bi morali biti) 
                                                     
59 Grad (2010) Evropsko ustavno pravo. 33. 
60 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. 11. 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 347, 11. 
12. 2006. 
61 (5). člen Preambule DDV direktive. 
62 Izvedbena uredba Sveta (EU) št. 282/2011 z dne 15. 3. 2011 o določitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 77, 23. 3. 2011. 
63 Izvedbena uredba Sveta (EU) št. 1042/2013 z dne 7. 10. 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) št. 282/2011 
glede kraja opravljanja storitev, OJ L 284, 26. 10. 2013. 
64 (4)., (5). odstavek Preambule Uredbe Sveta (EU) št. 282/2011. 
65 Grad (2010) Evropsko ustavno pravo. 28-29. 
66 Englisch (2014) Development of the EU VAT System, v: ECJ - Recent developments in Value Added Tax. 22-23. 
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koncepti iz teh preneseni v nacionalne zakonodaje. Nacionalna sodišča in nacionalni organi so 
dolžni uporabljati nacionalno zakonodajo tako, da je ta skladna z evropsko ureditvijo.67  
3.2.2 Nacionalna zakonodaja 
V slovenskem pravnem prostoru je bil prvi zakon, ki je uvajal DDV, Zakon o davku na dodano 
vrednost (ZDDV)68, ki je bil sprejet 18. 12. 1998, uporabljati pa se je pričel 1. 7. 1999. V veliki 
meri je bil ta zakon že prilagojen načelom obdavčevanja prometa blaga in storitev v EU. S 
kasnejšimi dopolnitvami zakona se je ta usklajenost še povečevala. Z vstopom Slovenije v EU so 
bile v ZDDV vključene še določbe glede načina obdavčitve na notranjem trgu EU.69 S sprejetjem 
DDV Direktive, je bila Slovenija zavezana prenesti cilje direktive v svojo nacionalno ureditev, kar 
je storila s sprejetjem Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1)70 dne 27. 10. 2006. ZDDV-
1 je stopil v veljavo 1. 1. 2007 in z nekaj spremembami velja še danes. Skladno s 151/1. členom 
ZDDV-1, področje podrobneje ureja podzakonski predpis, in sicer Pravilnik o izvajanju Zakona o 
davku na dodano vrednost (v nadaljevanju Pravilnik)71. 
Na tem mestu se bomo dotaknili le nekaj osnovnih pojmov, s katerimi operira ZDDV-1. Ker 
namen tega magistrskega dela ni celovita obravnava DDV, bodo ti pojmi obravnavani ozko, zgolj 
v obsegu, ki je potreben za razumevanje splošnega ustroja pravne ureditve. Instituti, ki so z 
vidika lizing pogodb bolj problematični in zato potrebni podrobnejše analize, bodo natančneje 
razdelani po posamičnih poglavjih.  
3.2.2.1 Predmet obdavčitve  
V prvi vrsti zakon določa, da so predmet obdavčitve transakcije, in sicer;72 
 dobave blaga, ki jih za plačilo na ozemlju Slovenije opravi davčni zavezanec (v 
nadaljevanju zavezanec) v okviru opravljanja svoje ekonomske dejavnosti, 
 pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za plačilo na ozemlju Slovenije opravijo 
zavezanci, navedeni v točkah a do c, 
                                                     
67 Več o t.i. načelu lojalne razlage v Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 33-34. 
68 Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV), Ur. l. RS, št. 89/98. 
69 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 7. 
70 Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), Ur. l. RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 18/11, 78/11, 
38/12, 83/12, 86/14, 90/15, 77/18, 59/19 in 72/19. 
71 Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost, Ur. l. RS št. 141/06, 52/07, 120/07, 21/08, 123/08, 
105/09, 27/10, 104/10, 110/10, 82/11, 106/11, 108/11, 102/12, 54/13, 85/14, 95/14, 39/16, 45/16, 86/16, 50/17, 
84/18 in 77/19. 
72 3/1. člen ZDDV-1. 
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 opravljanje storitev, ki jih za plačilo na ozemlju Slovenije opravi zavezanec v okviru 
opravljanja svoje ekonomske dejavnosti, 
 uvoz blaga. 
Obdavčljiva transakcija je vsaka transakcija, za katero je obdavčitev predpisana z zakonom. Za 
določitev transakcije kot take ni pomembno, ali je ta tudi dejansko obdavčena, ali pa je skladno 
z zakonom plačila davka oproščena. Neobdavčljiva je zgolj tista transakcija, za katero zakon 
obdavčitve sploh ne predpisuje.73 
Po dikciji 1. in 3. točke 3/1. člena ZDDV-1, so predmet obdavčitve dobava blaga in oprava 
storitve, ki jih zavezanec v okviru opravljanja svoje ekonomske dejavnosti opravi na ozemlju 
Slovenija za plačilo. Obseg uporabe DDV pa je kljub precej jasni opredelitvi v zakonsko določenih 
primerih drugačen. Strnjeno po Vraničar in Beč, se slovenski DDV obračuna, ko gre za dobavo 
blaga in storitev, za plačilo, za katero ni predpisana oprostitev plačila DDV in ni opredeljena kot 
neobdavčljiva, zavezanec je hkrati identificiran za namene DDV, dobava blaga ali storitve pa je 
opravljena na ozemlju Slovenije in v okviru opravljanja svoje ekonomske dejavnosti.74  
2. in 4. točka 3/1. člena ZZDV-1 kot predmet obdavčitve z DDV obravnavata transakcije s 
čezmejnim elementom. Ker te transakcije niso tema tega magistrskega dela, podrobneje te 
točki ne bosta obrazloženi.  
Za potrebe opredelitve predmeta obdavčitve, 5/1. člen ZDDV-1 definira, da je “Davčni 
zavezanec … vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja katerokoli ekonomsko dejavnost, ne 
glede na namen ali rezultat opravljanja dejavnosti.” Opredelitev zavezanca iz 5/1. členu ZDDV-
1 pa je potrebno brati skupaj s 76., 76a. in 76b. členom ZDDV-1, saj so tam natančneje 
opredeljeni primeri zavezancev in drugih oseb, ki so zavezani plačati DDV. 
Iz določbe 5/1. člena ZDDV-1 lahko izluščimo tri elemente: gre za opravljanje dejavnosti, ki se 
lahko opravlja kjerkoli, mora pa se opravljati neodvisno (v svojem imenu in za svoj račun). 
Ekonomska dejavnost je po 5/2. členu ZDDV-1 vsaka proizvodna, predelovalna, trgovinska in 
storitvena dejavnost (tudi rudarska, kmetijska in poklicna), obsega pa tudi izkoriščanje 
premoženja in premoženjskih pravic, v kolikor je to namenjeno trajnemu doseganju dohodka. 
Priložnostno opravljanje storitev in dobava blaga niso predmet obdavčitve.  
                                                     
73 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 75-76. 
74 Ibid. 76-78. 
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Kje se dejavnost opravlja, ni pomembno. Tudi tista podjetja, ki poslujejo na tujih trgih in imajo 
sedež v Sloveniji, ter celo tista, ki nimajo niti sedeža v Sloveniji in poslujejo v tujini, opravijo pa 
posamične transakcije na ozemlju Slovenije, so torej zavezanci za DDV (slednja izključno za 
aktivnosti na ozemlju Slovenije).75  
3.2.2.2 Davčna osnova 
Davčna osnova nam pove, od katerega zneska je potrebno obračunati in plačati davek. Po 
ZDDV-1 je davčna osnova pri dobavah blaga ali storitev “...vse, kar predstavlja plačilo (v denarju, 
v stvareh ali v storitvah), ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od kupca, naročnika 
ali tretje osebe za te dobave, vključno s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno takih 
dobav,...”76. Zakon nato izrecno določa, kaj se všteva v osnovo, in kaj je izrecno izključeno. V 
osnovo se na primer vštejejo trošarine in drugi davki, takse in dajatve, ter tudi postranski stroški, 
recimo provizije, stroški pakiranja prevoza in zavarovanja. Na drugi strani so iz davčne osnove 
izvzeti med drugim cenovni popusti in rabati.77 
3.2.2.3 Davčna stopnja 
40. člen ZDDV-1 ureja, da se DDV obračuna po stopnji, ki velja v trenutku nastanka obdavčljivega 
dogodka. Glede same višine, DDV direktiva državam članicam omogoča, da same določijo 
davčno stopnjo, ki bo veljala na njihovem ozemlju, poleg splošne pa lahko uporabijo eno ali dve 
nižji stopnji. Pogoj je, da splošna stopnja ni manjša od 15%, nižja pa ne od 5% davčne osnove.78 
ZDDV-1 tako v 41. členu loči tri davčne stopnje - splošno, nižjo in posebno nižjo. Po splošni 
stopnji se DDV obračunava v 22% od davčne osnove. Za določene transakcije je določeno, da 
se DDV obračunava po nižji stopnji, 9,5%, in posebni nižji, ki je 5%. 
3.2.2.4 Pravica do odbitka 
DDV se v vsaki fazi proizvodno-prodajne verige obračunava od vrednosti, ki jo posamezni člen 
verige doda, ugotavlja pa se z različnimi metodami. Najbolj razširjena, ki je uporabljena tudi v 
našem davčnem sistemu in sledi načelu nevtralnosti, je t.i. kreditna metoda.79  
Po tej metodi lahko zavezanec vstopni davek odšteje od izstopnega. Vstopni davek predstavljajo 
vsi zneski DDV, ki so ga zavezancu obračunali njegovi dobavitelji, in jih je zavezanec tako plačal. 
                                                     
75 Ibid. 101-102. 
76 36/1. člen ZDDV-1. 
77 36/5. in 36/6. člen ZDDV-1. 
78 96.-99. člen DDV Direktive. 
79 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 55. 
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Izstopni davek predstavlja davek, ki ga je zavezanec obračunal spodnjemu v verigi ob izvedeni 
dobavi blaga oziroma opravljeni storitvi.80 S to metodo je zagotovljeno, da je končni potrošnik 
tisti, ki nosi breme davka, in ne vmesni člen v verigi. 
Skladno z načelom nevtralnosti vmesnemu členu plačilo DDV z uporabo kreditne metode ne 
predstavlja faktorja pri sprejetju ekonomskih odločitev. Pogoj je, da je metoda oblikovana na 
način, da ne pride do kopičenja davčne obveznosti.81 
Možnost davčnega zavezanca, da vstopni davek odšteje od izstopnega, zakon poimenuje kot 
pravico do odbitka DDV. Ta pravica nastane v trenutku, ko nastane obveznost obračuna DDV.82 
Skladno s 63. členom ZDDV-1 ima zavezanec pravico, »…, da od DDV, ki ga je dolžan plačati, 
odbije DDV, ki ga je dolžan plačati ali ga je plačal pri dobavah blaga oziroma storitev, če je to 
blago oziroma storitve uporabil oziroma jih bo porabil za namene svojih obdavčenih 
transakcij…«. V nadaljevanju določba zakona podrobneje obravnava situacije, kjer obstoji 
možnost odbitka DDV. 
Za možnost odbitka vstopnega DDV je torej nujno, da je bil le-ta plačan v zvezi z dobavami, ki 
so bile ali pa bodo uporabljene za namene lastnih obdavčenih transakcij. Iz dikcije zakona je 
razvidno, da odbitka ni mogoče uveljavljati v primerih, ko so dejavnosti oproščene plačila DDV 
(razen če ni izrecno v zakonu navedeno, da kljub temu pravica do odbitka obstoji).83 Kadar 
zavezanec dobavljeno blago in storitve uporabi tako za obdavčene transakcije kot tudi za 
oproščene, 65. člen ZDDV-1 predvideva način, po katerem zavezanec določi delež, od katerega 
si lahko nato odbije tisti del vstopnega DDV, ki je bil plačan v zvezi z dobavo, ki je bila namenjena 
za lastne obdavčene transakcije. 
4 Obveznost obračuna DDV pri finančnem in operativnem lizingu 
4.1 Dobava blaga ali oprava storitve po ZDDV-1 
Izpolnitev pogojev, s katerimi nastopi nastanek obveznosti obračuna DDV, ZDDV-1 poimenuje 
kot obdavčljiv dogodek.84 Zakon določa, da obdavčljiv dogodek in s tem obveznost obračuna 
DDV nastane, ko je blago dobavljeno oziroma je storitev opravljena.85  
                                                     
80 Ferlinc (2008) DDV skozi nekatera. Pravna praksa III. 
81 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 56. 
82 62. člen ZDDV-1. 
83 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 480. 
84 32. člen ZDDV-1. 
85 33/1. člen ZZDV-1. 
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Za opravo storitev se skladno s 14. členom ZDDV-1 šteje vsaka transakcija, ki ni dobava blaga. 
Če lizing posla ni mogoče opredeliti kot tako, se torej transakcija smatra kot oprava storitev, 
zato je smiselno pojasniti, kdaj je posel mogoče obravnavati kot transakcijo dobave blaga. 
Pojem dobave blaga ZDDV-1 opredeljuje v 6. členu, in pomeni “...prenos pravice do 
razpolaganja z opredmetenimi stvarmi kot da bi bil prejemnik lastnik.«86 Gre za splošno 
določbo, ki definira dobavo blaga kot prenos pravice do razpolaganja. V 2. odstavku člen navaja 
nekaj posebnih situacij, ki se prav tako štejejo kot dobava blaga. Z vidika obdavčitve lizingov je 
relevantna b) alineja, ki kot dobavo blaga smatra »…dejansko izročitev blaga na podlagi 
pogodbe o najemu blaga za določeno obdobje ali o prodaji blaga z odloženim plačilom, ki 
določa, da se ob normalnem poteku dogodkov lastništvo prenese najpozneje ob plačilu zadnjega 
obroka.«87  
Z ozirom na predhodno poglavje o pojavnih oblikah lizinga velja spomniti, da je treba vsako 
pogodbo obravnavati in klasificirati individualno. Za pravilno davčno obravnavo posla so namreč 
relevantni dejanski elementi, neodvisno od poimenovanja same pogodbe. 
Značilnost finančnega lizinga je prenos lastninske pravice na najemodajalca ob plačilu zadnjega 
obroka, zato dejansko stanje pogosto ustreza določbi 6/2(b). člena ZDDV-1 in se obravnava kot 
dobava blaga.88 Teorija ob tem opozarja, da pri finančnem lizingu prenos lastništva ni nujna 
posledica pogodbe, uporaba 6/2(b). člena ZDDV-1 pa se lahko uporabi le takrat, kadar je prenos 
lastništva ob koncu pogodbe dogovorjen.89 
V osnovi se lizinške transakcije, razen ob izpolnitvi pogojev za prenos pravice do razpolaganja 
po 6. členu ZDDV-1, načeloma obravnavajo kot storitve.90 Kadar lizingu odvzamemo element 
prenosa lastništva, posel postane precejšen približek najemu. V praksi pogodbe včasih 
dopuščajo lizingojemalcu možnost, da se glede prenosa lastništva pod določenimi pogoji odloči 
tekom trajanja. Razvrstitev teh poslov je zato še bolj težavna. 
Za aplikacijo davčnih pravil je zato pomembno, da se ugotovijo tisti elementi, ki bi pogodbo 
lahko približali določbam 6. člena ZDDV-1, za kar je treba presoditi, ali je prišlo do pravice do 
razpolaganja oziroma ali bo ob koncu pogodbe prišlo do prenosa lastništva. Od opredelitve 
                                                     
86 6/1. člen ZDDV-1. 
87 6/2(b). člen ZDDV-1. 
88 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 117. 
89 Dražnik (2015) Sodba SES: NLB Leasing. Revija Denar 8. 
90 Ibid. 8. 
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transakcije je odvisno, kdaj nastane obveznost obračuna. V tej smeri se je zato razvila bogata 
praksa SEU.  
4.2 Dojemanje lizing pogodb kot blago ali storitev po sodni praksi SEU 
Z vprašanjem, kakšna transakcija je lizing in s klasifikacijo konkretne lizing transakcije bodisi kot 
dobavo blaga po 14. členu91, bodisi opravo storitev po 24.92 členu DDV Direktive, se je SEU 
soočilo večkrat. Skozi svoje odločitve je podalo več meril in izpostavilo elemente, ki so relevantni 
za klasifikacijo transakcije. 
SEU je lizing (vozil) v svoji praksi ustaljeno obravnavalo kot opravo storitev.93 Svoje stališče je 
podrobneje pojasnilo s sodbo v zadevi Cura Anlagen, kjer je lizing opredelilo kot storitev, ki jo 
sestavljata ekonomska aktivnost in plačilo, prejeto v zameno. Dejstvo, da ta aktivnost vsebuje 
izročitev predmeta lizinga, ni posebno relevantno, saj se dobava ne nanaša toliko na sam 
predmet kot na uporabo tega s strani lizingojemalca, na katerem pa lizingodajalec obdrži 
lastništvo. Lizing vozil po stališču SEU zajema predvsem storitve pogajanja, pripravo, podpis in 
upravljanje pogodbe ter možnost uporabe vozila brez prenosa lastništva. 94 
V zadevi Eon Aset Menidjmunt je prišlo do preobrata. V sodbi je SEU najprej pritrdilo 
vzpostavljeni praksi, da najem predmeta na podlagi lizing pogodbe načeloma pomeni 
opravljanje storitev. Nato pa je priznalo, da ima takšna pogodba lahko določene značilnosti, 
zaradi katerih je transakcija ekvivalentna pridobitvi investicijskega blaga, torej tistega, ki se 
uporablja za gospodarsko dejavnost, je večje vrednosti in trajnejše narave, zaradi česar se 
stroški pridobitve navadno amortizirajo čez več poslovnih obdobij in niso obračunani kot tekoči 
stroški. Opozorilo je na določbo 14(2)(b). člena DDV direktive, ki določa, da je dobava tudi 
»…dejanska izročitev blaga na podlagi pogodbe o najemu blaga za določeno obdobje ali prodaje 
blaga z odloženim plačilom, ki določa, da se ob normalnem poteku dogodkov lastništvo prenese 
najkasneje ob plačilu zadnjega obroka…«.95 
Pri finančnem lizingu lahko po poteku najemnega obdobja pride do prenosa lastništva na 
lizingojemalca, ali pa tudi ne. Za določitev kriterijev, ali transakcijo obravnavati kot storitev ali 
                                                     
91 Prenesen v 6. člen ZDDV-1. 
92 Prenesen v 14. člen ZDDV-1. 
93 Npr. zadeva C-155/01, Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL proti Finanzlandesdirektion für Tirol, tudi 
zadeva C-425/06, Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Part Service Srl. 
94 Zadeva C-451/99, Cura Anlagen GmbH proti  Auto Service Leasing GmbH (ASL). 
95 Zadeva C-118/11, Eon Aset Menidjmunt OOD proti Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto’ 
— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite. 
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kot dobavo investicijskega blaga, se je SEU, nekoliko nenavadno, oprlo na mednarodne 
računovodske standarde MRS 17. Ti so s sprejetjem Uredbe Komisije (ES) št. 1126/200896 
postali del evropskega pravnega reda. Skladno z njimi je potrebno poslovni najem ločiti od 
finančnega. Slednji je tisti, pri katerem pride do prenosa večine prednosti in tveganj, ki izhajajo 
iz pravnega lastništva, na lizingojemalca. Kot možna kriterija za razvrstitev transakcije SEU iz 
mednarodnih računovodskih standardov povzame dve lastnosti, ki nakazujeta, vsaka zase ali 
skupaj, da je posel bližje finančnemu kot operativnemu lizingu: prenos lastništva ob izteku 
pogodbe in dejstvo, da je diskontirana vsota obrokov skoraj enaka tržni vrednosti blaga. SEU na 
koncu povzame, da je treba v primerih, ko bodisi lizing pogodba predvideva prenos lastništva 
ob poteku pogodbe, bodisi lizingojemalec razpolaga s pravicami ki izhajajo iz lastništva, 
predvsem to, da nosi prednosti in tveganja in je vsota obrokov praktično enaka tržni ceni 
predmeta lizinga, transakcijo smatrati kot dobavo investicijskih dobrin.97  
SEU je tako sprejelo stališče, da prenos lastništva ob normalnem poteku dogodkov ni edini 
kriterij, ki samostojno in neodvisno od drugih opredeljuje transakcijo finančnega lizinga kot 
dobavo blaga.98 Razvrstitev transakcije zgolj na podlagi gotovega prenosa lastništva, 
neupoštevaje ekonomske elemente transakcije, torej ni skladna z razlago 14. člena DDV 
direktive.99 
V sodbi Eon Aset Menidjmunt se je SEU dotaknilo tudi pojma 'dobava blaga' v smislu 14(1). člena 
DDV Direktive, ki je opredeljena kot »… prenos pravice do razpolaganja s premoženjem v stvareh 
kot lastnik…«. Ustaljena praksa, kateri je SEU v tej zadevi pritrdilo, ta pojem obravnava kot 
nadnacionalni. Kot takega se ga ne sme razlagati kot prenos lastninske pravice, čigar načine 
določa nacionalno pravo posamezne države članice, ampak ga je treba razumeti kot vsak prenos 
premoženja z ene stranke na drugo, pri čemer prva drugo pooblasti, da s premoženjem 
dejansko razpolaga, kot da bi bila lastnik.100 Slednje je pomembno predvsem za enotno uporabo 
DDV direktive v različnih članicah EU, ki sicer vsaka zase prenos lastništva pogojujeta z različnimi 
predpostavkami, enotna razlaga pojmov evropske zakonodaje pa je orodje za dosego 
harmonizacije, kar je konec koncev tudi cilj evropskih DDV direktiv.  
                                                     
96 Uredba Komisije (ES) št. 1126/2008 z dne 3. 11. 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih računovodskih 
standardov v skladu z Uredbo (ES) št. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta, OJ L 320, 29. 11. 2008. 
97 Eon Aset Menidjmunt (C-118/11). 
98 Terra, Kajus (2014) A guide to the European VAT Directives. 491. 
99 Menon, Narasimhan (2012) The courioius ECJ, URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6bf4a2a2-
5181-4411-8b5f-1f41863cac82 (14. 3. 2020) 
100 Eon Aset Menidjmunt (C-118/11), tudi zadeva C-185/01, Auto Lease Holland BV proti Bundesamt für Finanzen. 
 18 
 
V svojih starejših odločitvah je SEU že pojasnilo, da do dobave v smislu določb direktiv, k urejajo 
DDV101, lahko pride tudi takrat, kadar se samo lastništvo ne prenese.102 Odločilo je tudi, da je 
mogoče pravico do razpolaganja prenesti na več oseb, in sicer v zadevi Centralan Property, kjer 
je s prvo pogodbo družba Centralan nepremičnino oddala v najem za 999 let, z drugo pa 
prenesla golo lastninsko pravico na isti nepremičnini na tretjo družbo. SEU je v zadevi podalo 
napotek nacionalnemu sodišču, da če je res v obeh zadevah prišlo do prenosa pravice do 
razpolaganja, se obe transakciji lahko obravnavata kot dobava v smislu DDV direktiv. Takšno 
odločitev je sodišče podprlo z obstojem solastnine kot poznanim institutom v nacionalnih 
sistemih, kjer si pravico do razpolaganja prav tako deli več oseb. 103 
Iz podane sodne prakse v zvezi s pojmom dobava blaga je očitno, da SEU slednjo razlaga v 
ekonomskem smislu, torej ne glede na pravni prenos lastništva. Vprašanje pa ostaja, kako SEU 
razume prenos lastništva v smislu 14(2)(b). člena DDV direktive. Iz sodbe Eon Aset Menidjmunt 
so sicer razvidni kriteriji za obravnavo finančnih lizingov kot dobave, ni pa iz odločitve sodišča 
popolnoma jasno, ali se finančni lizingi smatrajo kot dobava po splošni definiciji dobave blaga iz 
14(1). člena, ali je mogoče tudi pojem lastništva iz 14(2)(b). člena DDV direktive interpretirati v 
ekonomskem smislu.104  
Do odločitve SEU v tej zadevi se je opredelil tudi generalni pravobranilec Szpunar v sklepnih 
predlogih, sicer podanih v zadevi Mercedez-Benz Dinancial Services UK 105, ki bo podrobneje 
obravnavana kasneje. Po njegovem mnenju vsaka pogodba o finančnem lizingu, ki se skladno z 
mednarodnimi računovodskimi standardi lahko šteje kot taka, ne more šteti za dobavo blaga v 
smislu 14(2)(b). člena DDV direktive. Razlog za to vidi v tem, da je namen teh standardov 
poenotenje knjigovodskih zapisov, ki izražajo ekonomsko in finančno stanje podjetja, in ne 
nujno formalno pravnega položaja, zato lahko pride do situacij, ko stranki isti posel vodita na 
različne načine. Naloga pravne znanosti je objektivna ocena transakcij in konkretnega pravnega 
dogodka, s katero se morajo stranke strinjati. Po njegovem mnenju tako pravna varnost 
narekuje, da se pogodbe štejejo za dobavo blaga le takrat, kadar ob normalnem teku pogodbe 
najkasneje ob izteku le-te pride do prenosa lastništva, nujno pa je, da do prenosa lastništva tudi 
                                                     
101 V obeh primerih je sodišče presojalo člen predhodnice zdajšnje DDV direktive, ki ima identično dikcijo 
trenutnemu 1. odstavku 14. člena. 
102 Zadeva C-320/88, Staatssecretaris van Financiën proti Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV. 
103 Zadeva C-63/04, Cenralan Property LTD proti Commissioners of Customs & Excise. 
104 Podobno Kochkodan (2015) VAT treatment of financial leases. 16-17. URL: 
https://pdfs.semanticscholar.org/3bce/b828b63d7b38fb8a0e90903c402654e6dcf5.pdf (22. 3. 2020) 
105 Mercedez-Benz Financial Services UK (C-164/16). 
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zares pride in se ekonomski in pravni položaj uskladita. Po drugi strani pa ni mnenja, da bi bilo 
domnevo, da po izteku lizinga pride do prenosa lastništva, primerno prenesti tudi na vse druge 
situacije, ki jih mednarodni računovodski standardi opredeljujejo kot finančni lizing. Kjer namen 
pogodbe niti ni končni prenos lastništva, se svobode sklepanja pogodb ne bi smelo omejevati z 
opredelitvijo transakcije kot dobava blaga, namesto storitve.106  
Kriterijem iz Eon Aset Menidjmunt je sodišče v celoti sledilo v zadevi NLB Leasing. V tem primeru 
je SEU pogled nacionalnega sodišča usmerilo tudi k namenu, ki sta ga stranki zasledovali s 
sklenitvijo pogodb, in sicer prenos lastništva na predmetu lizinga, kar naj sodišče v okviru meril 
upošteva pri presoji.107 Ta sodba sicer ni dodatno pojasnila že vzpostavljenih meril, je pa SEU s 
ponovno uporabo teh potrdilo, da odstop od dotedanje prakse in uvrstitev določenih oblik 
lizinga med dobavo blaga ni bil enkraten pojav, temveč gre takšni obravnavi slediti tudi v naprej.  
Odločitvi SEU je sledila odločitev VSRS. Žal v tej zadevi sodišče splošnejših napotil za DDV 
obravnavo finančnih lizingov ni moglo podati. Razlog je v tem, da je VRSR pri svojem odločanju 
vezano na ugotovljeno dejansko stanje prve stopnje, ta pa se z vprašanji prenosa lastninske 
pravice ob poteku pogodbe in razpolaganjem lizngojemalca z glavnimi upravičenji ni ukvarjala, 
saj med strankama dejstva, na katerih bi temeljila presoja transakcije, niso bila sporna, so 
dejstva sicer ustrezala pogojem, vzpostavljenim s strani SEU za obravnavo transakcije kot 
dobavo blaga. Nato zaključi, da bo glede na nespornost dejstva štelo, da gre v primeru za 
pogodbo o finančnem lizingu, katere transakcija ustreza dobavi blaga, da pa se do vprašanja, ali 
je vsak finančni lizing  treba šteti kot dobavo blaga v smislu ZDDV-1 in DDV direktive, ne 
opredeljuje.108 
Natančnejše usmeritve za uporabo 14(2)(b). člena DDV direktive so bile kasneje podane v zadevi 
Mercedez-Benz Dinancial Services UK. V konkretnem primeru je lizing družba v sklenitev 
ponujala tri tipe lizing pogodb: prvo, ki izključuje prenos lastništva, drugo, kjer ob koncu 
pogodbe avtomatsko pride do prenosa s plačilom zadnjega obroka in kjer je seštevek obrokov 
primerljiv z nabavno vrednostjo predmeta, in tretjo, kjer stranka tekom pogodbe odplača 
približno 60% nabavne vrednosti, pred iztekom pogodbe pa ima opcijo, ali bo poplačala celoto 
in predmet odkupila, pri čemer bo zadnji obrok primerljivo višji od prejšnjih, ali pa bo predmet 
                                                     
106 Sklepnih predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi Mercedes-Benz Financial Services UK (C-
164/16). 
107 Zadeva C-209/14, NLB Leasing d.o.o. proti Republiki Sloveniji. 
108 VSRS Sklep X Ips 476/2012 z dne 7. 1. 2016. 
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vrnjen lizingodajalcu. Ni sporno, da je prvi tip pogodbe operativni lizing in drugi finančni, na SEU 
pa je bilo naslovljeno vprašanje glede DDV obravnave tretjega tipa pogodb.109 
Sodišče je uvodoma povzelo navedbe iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, da je 
posebnost pogodb finančnega lizinga, da lizingojmemalec predmet uporablja, ne da bi mu bilo 
potrebno v trenutku dobave nositi celotne stroške nakupa in tako predstavljajo nadomestilo za 
takojšnjo pridobitev lastništva. Navezalo se je na ugotovitve Eon Aset Menidjmunt, da imajo 
stranke možnost, da predmet po poteku pogodbe pridobi ali pa ne, in takšna pogodba ima lahko 
podobne značilnosti kot dobava blaga, ni pa nujno. Pritrdilo je tudi meriloma, da prenos 
lastništva ob izteku pogodbe in podobnost v nabavni vrednosti vozila z diskontirano vsoto 
obrokov kažeta na finančni lizing. A SEU nadaljuje, da opredelitev pogodbe kot finančni lizing še 
ne pomeni nujno, da se dejanska izročitev blaga šteje za obdavčljivo kategorijo transakcije. Da 
bi se ta štela kot dobava blaga v smislu DDV direktiv, je potrebno ugotoviti, ali je predmet 
pogodbe res najem, ki določa prenos lastništva najkasneje ob plačilu zadnjega obroka ob 
normalnem poteku dogodkov, v smislu 14(2)(b). člena. SEU je izpeljalo potrebo po dveh 
elementih.110 
Prvič, pogodba mora vsebovati določbo izrecno o prenosu lastništva, za kar se lahko šteje tudi 
določilo o možnosti odkupa. SEU razloži, da 14(2)(b). člen DDV direktive eksplicitno govori o 
prenosu lastništva, za razliko od 14(1). člena DDV direktive, ki govori o  prenosu pravice do 
razpolaganja.111 Kot kaže, je s tem SEU želelo poudariti, da je za potrebe 14(2)(b). člena DDV 
direktive treba lastništvo presojati kot pravni prenos lastnine in ne z ekonomskega vidika, kot 
se sicer presoja dobava blaga po splošni določbi 14(1). člena DDV direktive. 
Drugič, lastništvo mora biti ob normalnem teku dogodkov preneseno na lizingojemalca 
samodejno, ipso iure, takoj, ko pride do plačila zadnjega obroka. To mora iz pogodbe izhajati 
objektivno, v trenutku njenega podpisa.112  
Kako pa razlagati določilo 'ob normalnem teku dogodkov' takrat, kadar ima lizingojemalec po 
pogodbi odkupno opcijo? SEU se močno opre na sklepne predloge generalnega pravobranilca, 
ki se je ukvarjal predvsem s pogojem gotovosti prenosa lastništva ob normalnem teku 
dogodkov. Pojem dobave blaga v DDV direktivi se res razlaga na način, da formalnopravni 
                                                     
109 Mercedez-Benz Financial Services UK (C-164/16). 
110 Ibid. 
111 Ibid. 
112 Ibid.  
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prenos lastništva po nacionalnih pravilih držav članic nanj ne vpliva. Vendar je po njegovem 
stališču za to, da se transakcija lahko šteje kot dobava blaga, potrebno, da do formalnega 
prenosa na neki točki vseeno pride. Če velja, da mora lizingojemalec načeloma predmet ob 
poteku obdobja rabe vrniti, ni moč govoriti o razpolaganju v zadevi kot lastnik. Slednje še 
posebej velja za 14(2)(b). člen DDV direktive, ki izrecno govori o prenosu lastništva in ne zgolj 
razpolaganju. Pomemben element je torej gotovost, da do prenosa ob normalnem poteku 
dogodkov pride. Temu kriteriju ustrezajo predvsem pogodbe, kjer ob koncu obdobja lizinga za 
poplačilo celotne vrednosti predmeta ostane le še simboličen znesek in lizingojemalec brez 
drugih stroškov postane lastnik. Edino ekonomsko racionalno ravnanje lizingojemalca v 
takšnem primeru je prenos lastništva, kar predstavlja gotovost tega prenosa. Ob tem je 
pomembno, da je lizingojemalec tisti, ki ima opcijo in je prenos lastništva pogojen le z njegovo 
voljo.113 Po stališču SEU in generalnega pravobranilca je določilo ‘ob normalnem teku 
dogodkov’ v primerih, kadar ima lizingojemalec možnost odkupa premeta lizinga, potrebno 
razlagati v smislu, da je prenos lastništva ob poteku pogodbe edina ekonomsko sprejemljiva 
rešitev lizingojemalca, ne glede na druge omogočene alternative ravnanja ob poteku pogodbe. 
Če pa so izbire lizingojemalca ekonomsko primerljive, se prenos lastništva ne more šteti za 
gotovega in takšna transakcija ne spada v domet 14(2)(b). člena DDV direktive.114  
Lahko zaključimo, da enostranskega odgovora na vprašanje, kakšna transakcija je lizing, ni. Na 
splošno velja, da se lizing pogodbe obravnavajo kot oprava storitev, kar gotovo velja za 
operativne lizinge. Pri finančnih pa so prenos lastništva ob izteku pogodbe ali pa 
lizingojemalčeva pravica z razpolaganjem z glavnimi upravičenji lastninske pravice, vključno s 
prenosom tveganj in prednosti in primerljivost vsote diskontiranih obrokov z nabavno 
vrednostjo predmeta, kriteriji, ki kažejo na obravnavo transakcije kot dobavo blaga. Menim, da 
je z odločitvijo Eon Aset Manidjmunt želelo napotiti na celostno obravnavo finančnih lizingov, 
pri tem pa s prvim merilom apeliralo na uporabo posebne določbe o dobavi blaga, ko se ob 
normalnem poteku dogodkov prenese lastništvo najpozneje ob plačilu zadnjega obroka115, z 
drugim pa na uporabo splošnega pravila o dobavi, prenosu pravice do razpolaganja kot 
lastnik116.  
                                                     
113 Sklepnih predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi Mercedes-Benz Financial Services UK (C-
164/16).  
114 Mercedez-Benz Financial Services UK (C-164/16). 
115 6/2(b). člen ZDDV-1 oz. 14/2(b). člen DDV direktive. 
116 6/1. člen ZDDV-1 oz. 14/1. člen DDV direktive. 
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4.3 Obveznost obračuna 
Nastanek obdavčljivega dogodka je pomemben za nastop obveznosti obračuna DDV. ZDDV-1 
opredeljuje nastanek obveznosti kot trenutek, ko davčni organ po zakonu od osebe, ki je davek 
dolžna plačati, lahko zahteva ta davek, ne glede na to, ali je plačilo davka odloženo.117 Pravilnik 
nadalje pojasnjuje, da ne rok plačila, ne odlog in ne kreditiranje dobave nimajo vpliva na 
nastanek obveznosti obračuna.118 
Namen lizinga je financiranje – finančno breme lizingojemalca se z lizingom razporedi čez 
celotno obdobje trajanja pogodbe tako, da lizingodajalcu plačuje obroke119 za uporabo 
predmeta lizinga.  Te je dolžan plačevati po določenem terminskem planu ne glede na obliko 
lizinga, lizingodajalec pa mu mesečno izdaja račune za plačilo zapadlih obrokov. 
ZDDV-1 v 33/2. členu določa, da se v primeru izdajanja zaporednih računov oziroma 
zaporednega izvrševanja plačil za dobave blaga oziroma opravo storitev, šteje, da so te izvedene 
v trenutku, ko poteče obdobje, na katero se taki računi ali plačila nanašajo. Obdobje ne sme biti 
daljše od enega leta. Zakonska določba pa iz svojega dometa izvzema dobave blaga iz 6/2(b). 
člena ZDDV-1, torej de facto, finančni lizing. Te situacije ureja Pravilnik, ki določa, da obveznost 
obračuna DDV nastane v davčnem obdobju, v katerem je blago izročeno, in sicer za celotno 
vrednost blaga.120 
Davčnopravno se operativni lizing obnaša kot storitev, za katero se izdajajo zaporedni računi. 
Skladno z zgornjimi določbami se ta šteje za opravljeno, ko poteče obdobje, na katerega se 
račun nanaša, takrat pa nastopi tudi obveznost obračuna DDV.121 Osnova za obračun DDV je 
posamičen obrok, zavezanec za DDV pa mora davek obračunati najkasneje zadnji dan v 
obdobju, na katerega se nanaša račun oziroma plačilo.122 
Nasprotno mora zavezanec v primeru lizinga, pri katerem bo ob poteku lastništvo predmeta 
lizinga prešlo na lizingojemalca, DDV od celotne vrednosti predmeta obračunati ob dobavi le-
tega, za celotno pričakovano obdobje trajanja pogodbe. Davčna osnova za obračun DDV je 
                                                     
117 32/2. člen ZDDV-1. 
118 30/1. člen Pravilnika. 
119 Navadno so v pogodbah o lizingu določena mesečna plačila, možen pa je tudi dogovor o drugačnih obdobjih. 
120 33. člen Pravilnika. 
121 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 117. 
122 Ibid. 223. 
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celotna kupnina oziroma seštevek posamičnih obrokov plačil. Od posamičnih obrokov, 
opravljenih tekom trajanja pogodbe, se DDV ne zaračunava.123 
5 Oprostitve plačila DDV pri lizing pogodbah 
5.1 Pomen enotnosti transakcij 
ZDDV-1 v 44. členu določa transakcije, ki so oproščene plačila DDV. Teorija loči prave in neprave 
oprostitve, razlikujeta pa se po pravici zavezanca do odbitka DDV, ki so mu ga zaračunali njegovi 
dobavitelji, kadar sam opravi dobavo, ki je oproščena plačila DDV. Pri pravih opustitvah je 
odbitek mogoč, transakcija je tako očiščena celotnega DDV. Pr nepravih oprostitvah odbitek 
vstopnega DDV ni mogoč.124  
Z oprostitvami je povezan tudi pojem enotnosti davčne transakcije. V praksi je pogosto za 
dosego določenega cilja treba opravi več poslov, ki so med seboj prepleteni. Lizingodajalci poleg 
lizinga ponujajo še nabor drugih storitev – zavarovanje vozila, danega v lizing, čiščenje prostorov 
v oddani nepremičnini ipd. Za pravilno davčno obravnavo je potrebno določiti, katere dobave 
se obravnavajo skupaj kot enotna transakcija in katere ločeno. Z vidika oprostitev je lahko 
določena transakcija plačila DDV oproščena, od razmejitve te storitve od drugih pa je odvisno, 
kolikšen del posla še deli usodo glavne, oproščene transakcije.  
Splošno pravilo je, da se vsaka storitev obravnava ločeno in samostojno. To določa DDV 
direktiva v 1(2)(2). členu, čemur pritrjuje tudi sodna praksa. Kadar bi transakcija lahko bila 
sestavljena iz več delov, je potrebno presoditi, če je te mogoče obravnavati kot več ločenih in 
samostojnih storitev, pri čemer dobava, ki z gospodarskega vidika predstavlja enotno 
transakcijo, v izogib motnjam v skupnem DDV sistemu ne sme biti umetno deljena.125 
Tudi kadar gre za formalno ločene storitve, ki bi se lahko obravnavale ločeno, je po praksi SEU 
te včasih vseeno treba šteti za enotno transakcijo, in sicer tedaj, kadar te storitve niso tudi 
samostojne.126 To je takrat, kadar je storitev sestavljena iz glavne, ki je za stranko cilj, in 
pomožne, ki je zgolj sredstvo za uporabo glavne storitve pod boljšimi pogoji.127 Kot enotna 
transakcija se storitev šteje tudi, kadar so dejanja, ki jih opravi zavezanec, med seboj tako tesno 
                                                     
123 Ibid. 117. 
124 Ibid. 57. 
125 Zadeva C-349/96, Card Protection Plan Ltd proti Commissioners of Customs and Excise. 
126 Part Service Srl (C-425/06). 
127 Card Protection Plan (C-349/96).  
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povezana, da sestavljajo nedeljivo gospodarsko storitev, delitev pa bi bila umetna.128 Skladno z 
odločitvijo SEU v zadevi Card Protection Plan dejstvo, da je za storitvi zaračunana enotna cena, 
ni odločilno. To lahko nakaže na enotnost transakcije, a v dotičnem primeru okoliščina, da so 
potrošniki želeli kupiti dve ločeni storitvi, nakazuje na dve ločeni transakciji.129  
V zadevi BGZ Leasing se je SEU opredelilo tudi do vprašanja enotnosti transakcije finančnega 
lizinga in zavarovanja, sklenitev katerega je po pogodbi obvezna, ureditev pa ponuja 
lizingodajalec na način, da zavarovanje sklene sam kot lastnik vozila, s stroški pa bremeni 
lizingojemalca. SEU je obrazložilo, da sta storitvi zavarovanja in lizinga povezani transakciji, a je 
po naravi vsaka zavarovalna transakcija povezana s predmetom, ki ga krije. Ta povezava zato ne 
zadošča za ugotovitev enotnosti storitve. Tudi zmanjšano tveganja lizingojemalca zaradi 
zavarovanja  je okoliščina, ki izhaja iz same storitve zavarovanja. Ne glede na to, da zavarovanje 
olajša rabo predmeta lizinga, ta ni le pomožna, ampak samostojna storitev, ki stranki predstavlja 
cilj. Delitvi pripomore tudi dejstvo, da ima kljub obveznosti zavarovanja lizingojemalec pravico 
izbrati, kje bo predmet lizinga zavaroval. Pogoj zavarovanja zato ne pomeni, da ima zavarovanje 
postranski značaj, kljub temu, da ga opravi posrednik lizingodajalca.130 
Za lizinge pride v poštev več različnih določb 44. člena ZDDV-1, ki opredeljujejo oprostitve 
plačila DDV za določene dejavnosti. Kadar je predmet lizinga nepremičnina, je treba upoštevati 
2.,7. in 8. točko tega člena. Kadar pa imamo opravka s finančnim lizingom, je merodajna 4. 
točka, ki predvideva oprostitev plačila DDV za finančne transakcije.  
5.2 Nepremičnine 
Tako pri najemu nepremičnin kot pri prodaji, zakon predvideva oprostitev plačila DDV. Niti 
ZDDV-1, niti DDV direktiva pa ne ponujata definicije pojma nepremičnina. Z namenom enotne 
uporabe prava je Evropska komisija predlagala uvedbo enotnega koncepta.131 Definicijo sedaj 
vsebuje 13b. člen Izvedbene uredbe Sveta EU, št. 1042/2013, ki v štirih točkah navaja primere, 
kdaj gre za nepremičnino.  
V praksi pojav lizinga nepremičnin ni zanemarljiv, je pa tega v Sloveniji še vedno manj kot lizinga 
premičnin. Pogostejši je tudi pojav indirektnega lizinga, na trgu pa so prisotni tudi direktni 
                                                     
128 Zadeva C-41/04, Levob Verzekeringen BV in OV Bank NV proti Staatssecretaris van Financiën. 
129 Card Protection Plan (C-349/96). 
130 Zadeva C-224/11, BGZ Leasing sp. Z.o.o. proti. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. 
131 Simić Mićunović (2017) Pazite pri prodaji. Revija Denar 8. 
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lizingi, ki jih sklepajo zlasti gradbena podjetja kot lizingodajalci ter sale and lease back posli.132 
Lizingi nepremičnin so lahko bodisi operativni, bodisi finančni. V prvem primeru pridejo v poštev 
pravila o najemu nepremičnin in opravljanju storitve iz 44/1(2). člena ZDDV-1, v drugem pa o 
prodaji in dobavi blaga iz 44/1(7) in 44/1(8). člena ZDDV-1.  
5.2.1 Operativni lizing 
Ta oblika lizinga je v bistvenem podobna klasičnemu najemu. ZDDV-1 določa, da je plačila DDV 
oproščena transakcija najema oziroma zakupa nepremičnin, vključno z lizingom, razen 
nastanitve v hotelih in podobnih počitniških nastanitvah, najemi garaž in parkirišč, trajno 
instaliranih oprem in strojev ter sefov.133 Določba se nanaša izključno na operativni lizing in ne 
na finančnega, kjer je osnovna transakcija dobava blaga.134 
Kot temeljno značilnost posla, da se ta smatra kot najem oziroma zakup135 v smislu 44/1(2). 
člena ZDDV-1, Pravilnik določa pravico najemnika, da za dogovorjeno obdobje za plačilo 
neovirano zaseda nepremičnino ali njen del, kot da bi bil lastnik, in da iz te pravice lahko izključi 
vsako drugo osebo.136  
Ta definicija skoraj dobesedno ustreza razlagi SEU, ki je pojem dajanje nepremičnine v najem 
opredelilo kot »…pravico, ki jo najemodajalec da najemniku za dogovorjeno plačilo, da 
uporablja nepremičnino, kot da bi bil njen lastnik, in od njene uporabe izključi vse druge«.137 
Pojem sicer v DDV direktivi ni definiran, niti ta ne napotuje na definicije nacionalnih zakonodaj. 
Ker so oprostitve izjema od pravila obdavčitve dobav, je potrebno te razlagati ozko, a se jim ne 
sme odvzeti učinka.138  
Dajanje nepremičnine v najem praviloma predstavlja pasivno dejavnost, ki je povezana s 
potekom časa, ne generira pa neke dodane vrednosti. Merilo za ločevanje najema od bodisi 
gospodarskih dejavnosti dajanja v najem, ki so izključene iz oprostitve (torej nastanitve v hotelih 
ipd.), bodisi preostalih storitev, ki ne predstavljajo zgolj zagotavljanje stvari ampak je to le del 
ponujene storitve, je po praksi SEU lahko trajanje najema.139 Ta okoliščina pa ni odločujoča, saj 
je pogodbo tekom izvrševanja mogoče podaljšati ali skrajšati. Pomembne so tudi druge 
                                                     
132 Brežan (2016) Pogodba o finančnem leasingu. Pravni letopis 37. 
133 44/1(2). člen ZDDV-1. 
134 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 338. 
135 V tem poglavju je najem smiselno enak operativnem lizingu. 
136 73/2. člen Pravilnika. 
137 Zadeva C-284/03, Država Belgija proti Temco Europe SA. 
138 Temco Europe (C-284/03), tudi zadeva C-326/99, Stichting 'Goed Wonen' proti Staatssecretaris van Financiën. 
139 Temco Europe (C-284/03). 
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okoliščine, recimo to, ali gre res le za pasivno uporabo nepremičnine, ali so v okviru te ponujene 
še druge komercialne aktivnosti in bi bilo zato mogoče storitev opredeliti drugače.140 
Ko sta predmet najema tako oproščena nepremičnina kot tista, ki je iz oprostitve načeloma 
izključena (na primer garaža ali površina za parkiranje vozil), pa sta obe del istega kompleksa 
oziroma je najemodajalec141 v obeh primerih enak, slednja šteje kot pridružena transakcija in je 
tudi ta oproščena plačila DDV.142 Dajanje v najem parkirnega mesta je namreč tesno povezano 
z najemom nepremičnine in se zato storitvi obravnavata za enotno gospodarsko transakcijo.143 
Pri operativnem lizingu nepremičnin se pojavi tudi vprašanje obdavčitve storitev in dobav blaga, 
ki so z njim povezani, recimo dobava vode, električne energije, plina, energije za ogrevanje, 
odvoz smeti in drugo, torej stroški samega najema. Od dogovora strank je odvisno, ali so te 
storitve del lizing pogodbe in ali bodo ti stroški obračunani ločeno, ali vključeni v najemnino, 
kar vpliva tudi na davčno obravnavo. 
Če so najemnina in stroški, ki jih najemodajalcu zaračunajo dobavitelji, na izdanem računu 
najemniku obračunani ločeno, potem ti stroški niso del oprostitve in se zanje DDV obračuna po 
ustrezni davčni stopnji.144 Da gre za samostojni storitvi, ki sta ločeni, je SEU odločilo tudi glede 
čiščenja skupnih prostorov in dajanja nepremičnine v najem, pri čemer je le slednja oproščena. 
Je pa res, da so pa bili stroški in najemnina v dotični situaciji že obračunani ločeno.145  
Stranki se lahko dogovorita, da so stroški vključeni v samo najemnino. Pravilnik določa, da takrat 
stroški nosijo enako usodo kot najemnina in so oproščene plačila DDV.146 Enako velja tudi, če je 
najemnina sestavljena iz fiksnega dela, ki predstavlja golo najemnino in variabilnega, ki zajema 
znesek stroškov, vse dokler ti stroški niso zaračunani ločeno, ampak predstavljajo del 
najemnine.147 A samo enotno zaračunavanje ni zadosten kriterij, da bi se storitev štela kot 
enotna, saj vseeno ne sme iti za umetno združitev dveh storitev. SEU je v zadevi Field Fisher 
Waterhouse enotnost utemeljilo s tem, da je v pogodbi izrecno določeno, da poleg najema 
najemodajalec opravi tudi preostale storitve in je gospodarski razlog za sklenitev pogodbe, da 
                                                     
140 Pojasnilo DURS, št. 4230-120/2007-2, 5. 12. 2007. 
141 Smiselno lizingodajalec. 
142 Zadeva C-173/88, Skatteministeriet (Ministry of Fiscal Affairs) proti Morten Henriksen. 
143 Pojasnilo DURS, št. 4230-53/2010-2, 10. 2. 2010. 
144 Pojasnilo DURS, št. 4230-158/2009, 31. 7. 2009. 
145 Zadeva C-572/07, RLRE Tellmer Property sro proti Finanční ředitelství v Ústí nad Labem. 
146 72/2. člen Pravilnika. 
147 Pojasnilo DURS, 4230-158/2009, 31. 7. 2009. 
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najemnik prejme vse storitve, na ta način pa te dodatne predstavljajo sredstvo za uživanje 
glavne storitve pod boljšimi pogoji.148 
Ločiti je treba še situacijo, kjer najemodajalec zgolj prerazdeli stroške najemniku. Te dobave 
niso predmet obdavčitve.149 Računi dobaviteljev so takrat izdani direktno najemniku, 
najemodajalec pa jih plača v njegovem imenu in za njegov račun in od najemnika zahteva 
povračilo teh stroškov.150 
Treba je opozoriti, da od obravnave stroškov najema ni odvisen samo obračun DDV, ampak tudi 
pravica najemodajalca do odbitka. Ker so oprostitve iz 44. člena ZDDV-1 neprave oprostitve, 
zavezanci nimajo pravice do odbitka DDV za dobave, opravljene v zvezi z oproščenimi 
transakcijami. Če so odbitek vstopnega DDV ob nakupu že uveljavljali, pa želijo nato 
nepremičnino oddajati v najem, morajo odbitek popraviti in vrniti sorazmeren delež vstopnega 
DDV.151 Kadar je obdavčen le del transakcij, en del pa oproščen, veljajo smiselno enaka pravila 
kot za finančne storitve, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. 
5.2.2 Finančni lizing 
Za finančni lizing sta merodajni 7. in 8. točka 44. člena ZDDV-1, ki govorita o dobavah 
nepremičnin.152 Velja, da je dobava nepremičnin oproščena plačila DDV, kadar gre za »…dobavo 
objektov ali delov objektov in zemljišč, na katerih so objekti postavljeni…«, s pomembno 
omejitvijo, in sicer je dobava kljub temu obdavčena z DDV, kadar je opravljena »…preden so 
objekti ali deli objektov prvič vseljeni oziroma uporabljeni…« ali »…preden potečeta dve leti od 
začetka prve uporabe oziroma prve vselitve.«153 DDV se tako vseeno zaračunava ob dobavi 
novejših objektov. Prav tako je z DDV, ne glede na čas dobave od prve vselitve in uporabe, 
obdavčena dobava stavbnih zemljišč, za dobavo preostalih zemljišč pa prav tako velja oprostitev 
plačila DDV.154 Pravilnik pojasnjuje, da so stavbna zemljišča tiste zemljiške parcele, ki so z 
občinskim prostorskim aktom namenjene graditvi objektov.155 
Medtem ko v civilnem pravu velja načelo superficies solo cedit, je pri davčni obravnavi situacija 
drugačna. Objekt je namreč tisti, ki določa usodo zemljišča na katerem stoji. Takšno zemljišče 
                                                     
148 Zadeva C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP proti Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs. 
149 72/1. člen Pravilnika  v zvezi s 36/6(c). členom ZDDV-1. 
150 Dolinar Dubokovič (2016) Posebnosti pri najemu. TFL Glasnik. 
151 Prezelj (2018) Izjava za DDV. Revija Denar 6. 
152 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 350. 
153 44.1(7). člen ZDDV-1. 
154 44/1(8). člen ZDDV-1. 
155 78. člen Pravilnika. 
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se obdavčuje enako kot objekt. Če je zemljišče nezazidano, se zanj uporabi določba 8. točke 44. 
člena ZDDV-1, če je pozidano, pa 7. točka.156 Temu je pritrdilo tudi VRSR s pojasnilom, da je 
določba, ki se nanaša na pozidana zemljišča, specialnejša. Zazidljivo parcelo, ki bi bila sicer po 
44/1(8). členu ZDDV-1 obdavčena z DDV, je treba takoj, ko na njej stoji objekt, obravnavati v 
luči 44/1(7). člena ZDDV-1.157  
Povedali smo že, da so le nove nepremičnine predmet obdavčitve DDV. Ločnica med staro in 
novo je potek dvoletnega obdobja od prve vselitve v objekt, oziroma prve uporabe le-tega. 
Nova nepremičnina je logično tudi tista, ki še ni bila vseljena oziroma uporabljena158. V praksi 
je sprejeto stališče, da je nujno treba ugotoviti datum začetka dejanske uporabe, ki ne sovpada 
vedno s pridobitvijo uporabnega dovoljenja.159 ZDDV-1 in Pravilnik ne določata natančnejših 
meril za določitev datuma, zato ima sodna praksa pomembno vlogo. Po tej se za datum prve 
uporabe lahko šteje datum primopredaje, ali pa datum začetka opravljanja dejavnosti, ki se 
dokazuje z nastankom obratovalnih stroškov. Sprejeto je tudi stališče davčnega organa, da gre 
pri dobavi objekta, ki je bil predhodno rekonstruiran ali adaptiran, navadno za dobavo stare 
nepremičnine, kar pa ni absolutno in je v praksi tudi že prišlo do odstopanj od tega stališča.160  
Ne gre spregledati dejstva, da je promet nepremičnin obdavčen tudi z davkom od prometa 
nepremičnin, ki ga ureja Zakon o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2)161. V 3/3(2). členu, 
ZDPN-2 kot predmet obdavčitve med drugim določa vsak odplačni prenos lastninske pravice na 
nepremičnini, ter v 3/3(3). členu pojasni, da se kot tak šteje tudi finančni najem. V izogib dvojni 
obdavčitvi istega predmeta ZDPN-2 iz svojega dometa izključuje plačilo davka ob prenosu 
lastninske pravice na tistih nepremičninah, pri katerih je bil obračunan DDV.162 Finančni lizing 
starejših stavb in zemljišč (razen stavbnih) je sicer res oproščen plačila DDV ob dobavi, a je zato 
ob prenosu lastninske pravice ob koncu pogodbe nepremičnina predmet obdavčitve z davkom 
od prometa nepremičnin. Od poslovanja strank je odvisno, plačilo katerega davka je za njih bolj 
optimalno. 
                                                     
156 Simić Mićunović (2017) Pazite pri prodaji. Revija Denar 9. 
157 Sodba X Ips 490/2012 z dne 30. 5. 2013. 
158 V nadaljevanju bo zapisan pojem uporaba, ki je v tem poglavju smiselno zamenljiva z vselitvijo. 
159 Pojasnilo DURS, št. 4230-411/2010-2, 30. 11. 2010. 
160 Simić Mićunović (2017) Pazite pri prodaji. Revija Denar 9. 
161 Zakon o davku na promet nepremičnin (Uradni list RS, št. 117/06 in 25/16 – odl. US) 
162 4/1. člen ZDPN-2. 
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5.2.3 Dogovor o obdavčitvi 
Zakon strankam dopušča možnost, da se vseeno dogovorita za obremenitev zgornjih transakcij 
z DDV. DDV direktiva sicer pravice do izbire plačila DDV pri oproščenih transakcijah nepremičnin 
ne zapoveduje, temveč prepušča državam članicam, da se odločijo, ali bodo tak dogovor 
dopustile.163 45. člen ZDDV-1 omogoča odstop od oprostitve plačila DDV pri transakcijah v zvezi 
z nepremičninami, tako pri finančnem kot operativnem lizingu.  
Zakon kot pogoj za dogovor določa sklenitev le-tega med dvema zavezancema. Tudi najemnik, 
kupec, oziroma lizingojemalec, mora biti zavezanec in mora imeti pravico do odbitka celotnega 
DDV. Dogovor mora biti sklenjen v pisni obliki in pred opravljeno dobavo.164 Pravilnik v 78. členu 
predpisuje sestavine dogovora, med njimi je tudi jasna izjava volje pogodbenih strank, da želita 
obdavčitev transakcije.  
Kadar pri finančnem lizingu stranki skleneta dogovor o plačilu DDV, zakon predvideva obrnjeno 
davčno obveznost. Velja, da v takšnem primeru DDV obračuna in plača zavezanec, kateremu je 
bila dobava opravljena, torej lizingojemalec.165 
Oprostitev plačila DDV za transakcije z nepremičninami za lizingodajalca pomeni, da ta nima 
pravice do odbitka vstopnega DDV, razen če bi tak promet opravljal zgolj priložnostno.166 Če 
stranki skleneta dogovora o obdavčitvi transakcije z DDV, lizingodajalec opravi obdavčeno 
dejavnost in ima posledično ponovno pravico do odbitka celotnega vstopnega DDV, pri 
finančnem lizingu pa odpade tudi obveznost plačila davka na promet nepremičnin. 
5.3 Finančne storitve 
V tem poglavju se bomo zaradi specifične obravnave finančnega najema, ki ga predvideva 
nacionalna zakonodaja, posvetili te pojavni obliki lizinga. 
V osnovi je finančni lizing posel z namenom financiranja investicije. Celoten znesek, ki ga tekom 
trajanja pogodbe plača lizingojemalec, ni enak višini vrednosti samega predmeta lizinga, temveč 
so vanj zajeti tudi stroški financiranja ter obresti, ki jih lizingodajalec zaračunava skladno s 
pogodbenim dogovorom. Plačilo teh obresti in stroškov lahko pod določenimi pogoji 
predstavlja ločeno storitev financiranja, za katere ZDDV-1 predvideva oprostitev plačila DDV. 
                                                     
163 137/1. člen DDV direktive. 
164 45. člen ZDDV-1. 
165 76a/1(c). člen ZDDV-1. 
166 Škof (2007), Davek na dodano vrednost. Lex Localis 28. 
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Po splošnem pravilu ZDDV-1 se v davčno osnovo všteva vse, kar predstavlja plačilo.167 Pri 
finančnem lizingu je to celotna kupnina, ki jo bo lizingojemalec prejel tekom trajanja pogodbe.  
Pravilnik zavezancu omogoča, da pri finančnem najemu obresti ter druge stroške financiranja 
ne všteva v davčno osnovo blaga, pod pogojem, da sta dobava blaga in odobritev financiranja 
dogovorjena in obračunana ločeno.168 Določba Pravilnika lizingodajalcu omogoča, da stroške 
financiranja169 prikaže ločeno od vrednosti blaga, ne predpisuje pa takšnega načina kot 
obveznega.170 Zavezanci lahko torej za davčno osnovo vzamejo vrednost blaga in stroške 
financiranja skupaj, ali pa zgolj samo vrednost blaga.171 
Način, kako lizingodajalec prikazuje stroške financiranja, je pomemben zaradi 44/1(4). člena 
ZDDV-1, ki določa, da so finančne transakcije oproščene plačila DDV, med drugim tudi 
»…dajanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki in posredovanje pri sklepanju teh poslov ter 
upravljanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki, ko te storitve opravlja kreditodajalec 
oziroma kreditojemalec;…«.172 Kot storitev odobritve kreditov za potrebe DDV direktiv se 
skladno z obrazložitvijo SEU v zadevi Muys' en De Winter's Bouw lahko šteje tudi posel, pri 
katerem stranka plača obresti dobavitelju blaga oziroma storitve v zameno za odloženo 
plačilo.173 Pri poslih finančnega lizinga gre dejansko za dobavo blaga z odloženim plačilom, 
transakcija pa vključuje tudi opravo finančne storitve, ki je odobritev kredita. Za to storitev 
lizingodajalec prejme plačilo v obliki obresti ter si zaračuna stroške, ki so mu s storitvijo 
nastali.174  
Če zavezanec izkoristi možnost, ki mu jo omogoča Pravilnik, in stroške financiranja obračunava 
ločeno od dobave blaga, lizinodajalec v tem delu opravlja finančno storitev v smislu 44/1(4)(a). 
člena ZDDV-1, ki je oproščena plačila DDV.175 Na izdanem računu lizingodajalca bodo obresti in 
stroški prikazani ločeno od blaga, DDV pa bo obračunan le od vrednosti blaga.  
                                                     
167 glej poglavje 3.2.2.2. 
168 39/5. člen Pravilnika. 
169 Tudi v nadaljevanju ta pojem zajema obresti in druge stroške financiranja. 
170 Škof (2007), Davek na dodano vrednost. Lex Localis 20. 
171 Pojasnilo DURS, št. 4230-21/2007, 25. 1. 2007. 
172 44/1(4)(a). člen ZDDV-1. 
173 Zadeva C-281/91, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV proti Staatssecretaris van Financiën. 
174 FURS (2015) Davek na finančne storitve. 11  URL: 
https://www.fu.gov.si/davki_in_druge_dajatve/podrocja/davek_na_financne_storitve/ (20. 3. 2020) 
175 Škof (2007), Davek na dodano vrednost. Lex Localis 20. 
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Lizingodajalec se sam odloči, ali bo obresti prikazoval ločeno kot plačilo za finančno storitev.176 
Če se za to ne odloči, se DDV obračuna od davčne osnove po splošni določbi ZDDV-1, od 
celotnega plačila, torej so vanjo vključeni tudi stroški financiranja, posledica pa je obračun DDV 
od celotne vrednosti.177 
Izvzetje stroškov financiranja iz davčne osnove bo vsekakor v interesu lizingojemalca, ki je 
fizična oseba, saj je zanj najem tako cenovno ugodnejši.178 Na drugi strani bo lizingojemalcu, ki 
ima pravico do odbitka DDV, načeloma vseeno, od katere davčne osnove bo DDV obračunan, 
razen v primeru, kadar pravice do odbitka nima (ker recimo opravlja oproščeno dejavnost).179  
Način prikazovanja stroškov financiranja pa ima vpliv tudi na lizingodajalčevo pravico do odbitka 
vstopnega DDV. 
Pri oprostitvah plačila DDV za finančne storitve gre za nepravo oprostitev in zavezanec 
praviloma zato nima pravice do odbitka vstopnega DDV za tiste dobave, ki so bile opravljene za 
izvajanje te dejavnosti.180 Če lizingodajalec stroškov financiranja ne všteva v davčno osnovo, 
ampak jih prikazuje kot plačilo za opravljene finančne storitve, izgubi pravico do odbitka 
celotnega DDV.181 Stroške financiranja mora obravnavati kot oproščen promet brez pravice do 
odbitka vstopnega DDV.182 
Lizingodajalec v tem primeru opravlja tako obdavčeno kot oproščeno dejavnost. ZDDV-1 v 65. 
členu natančneje določa načine, s katerimi se ugotovi delež, za katerega je zavezanec ob 
opravljanju take 'mešane' dejavnosti dolžan obračunati DDV. Osnovno vodilo je, da se za 
nabave, opravljene za namene oproščene dejavnosti, ne prizna pravica do odbitka DDV.  
105. člen Pravilnika zavezancu, ki opravlja tako obdavčeno kot oproščeno dejavnost, ponuja 
različne možnosti. Prvič, lizingodajalec lahko DDV odbija za obdavčeno in oproščeno dejavnost, 
za katero ima pravico do odbitka na podlagi dejanskih podatkov, če v svojem knjigovodstvu 
zagotovi podatke o celotnem zaračunanem DDV in znesku, za katerega se prizna pravica do 
odbitka.183 Ta opcija je možna v primerih, kadar lizingodajalec za vsak njemu zaračunan DDV 
                                                     
176 Zupančič (2016) Finančni najem. IKS 151. 
177 Pojasnilo DURS, št. 4230-21/2007, 25. 1. 2007. 
178 Zupančič (2016) Finančni najem. IKS 151. 
179 Škof (2007), Davek na dodano vrednost. Lex Localis 22. 
180 Ibid. 21. 
181 Zupančič (2016) Finančni najem. IKS 151. 
182 Pojasnilo DURS, št. 4230-21/2007, 25. 1. 2007. 
183 1. alineja 105/1. člena Pravilnika. 
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lahko določi, na katero dejavnost se je nanašal.184 Od nabav in storitev, povezanih z obdavčenim 
prometom, bo lizingodajalec zahteval odbitek DDV v celoti, od nabav, povezanih z oproščenimi 
finančnimi storitvami, pa vstopnega DDV ne bo odbijal. Za tiste opravljene nabave, ki se 
nanašajo na obe dejavnosti,  lizingodajalec v svojih internih aktih določi ključ, na podlagi 
katerega določi delež odbitka. Druga možnost je, da lizingodajalec, kadar teh podatkov ne more 
zagotoviti, s pomočjo odbitnega deleža določi znesek DDV za celotno dejavnost. Način določitve 
tega deleža je določen v 65/1. členu ZDDV-1. Tudi v tem primeru lahko zavezanec uveljavlja 
odbitek vstopnega DDV le v tistem delu, ki ga je moč pripisati obdavčenim transakcijam.185 
Od lizingodajalca je torej odvisno, ali bo DDV kupcu obračunal od celotne dobave, ali pa bo iz 
davčne osnove izključil stroške financiranja. Ker pa gre v primeru ločenega obračunavanja za 
opravljanje finančne storitve, za katere je predvidena neprava oprostitev plačila DDV, mora 
lizingodajalec upoštevati tudi posledice, ki bodo ob takšnem način obračunavanja vidne pri 
uveljavljanju odbitka DDV. 
6 Posledice prekinitve pogodbe o lizingu na obračunan DDV  
6.1 Odstop od pogodbe 
Temeljna obveznost lizingodajalca po pogodbi je zagotavljanje predmeta lizinga, medtem ko je 
lizingojemalec dolžan izpolnjevati svoje finančne obveznosti, torej plačevati obroke lizinga, najsi 
bo ta operativni ali finančni. V praksi se ne redko zgodi, da iz različnih razlogov lizingojemalci s 
plačevanjem obrokov tekom trajanja pogodbe prenehajo.  
Lizingodajalec ima kot pogodbena stranka dve možnosti – ali vztraja pri pogodbi in zahteva 
njeno izpolnitev, ali pa od pogodbe odstopi in uveljavlja sankcije, ki pridejo v poštev ob razvezi 
pogodbe zaradi neizpolnjevanja obveznosti. Pogosteje se odločijo za slednjo opcijo. Kadar se 
pogodba, tudi delno izpolnjena, razveže, imata obe stranki pravico do vrnitve danega, povračil 
za koristi in pravico do morebitne odškodnine.186 V poslovni praksi so običajne pogodbene 
klavzule, ki odškodnino za primere odstopa od pogodbe zaradi neizpolnitve s strani 
lizingojemalca določajo v višini zneska vseh še nezapadlih obrokov lizinga. Ob tem mora biti 
upoštevana predčasna vrnitev predmeta in predčasna zapadlost plačil. Takšna klavzula 
pravzaprav predstavlja dogovorjen način izračuna pozitivnega pogodbenega interesa, torej 
                                                     
184 Vraničar, Beč (2007), Zakon o davku na dodano vrednost. 493. 
185 Pojasnilo DURS, št. 4230-21/2007, 25. 1. 2007. 
186 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 50. 
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premoženja, ki bi ga v primeru celotne pravilne izpolnitve pogodbe prejela tista stranka, ki je 
bila pogodbi zvesta.187 Opredelitev višine odškodnine na ta način je sicer bolj pogosta pri 
finančnih lizingih, medtem ko je pri operativnih lizingih navadno določena v nekem nižjem 
odstotku vsote pričakovanih obrokov.  
Kot posledico neplačevanja obrokov lizing pogodbe navadno določajo pravico lizingodajalca 
zaseči predmet lizinga, pri čemer mu lizingojemalec dolguje že zapadle obroke, stroške, ki so 
mu bili povzročeni s krivdno odpovedjo pogodbe, ki je na strani lizingojemalca in pa sedanjo 
vrednost še ne zapadlih obrokov, zmanjšanih za prodajno ceno zaseženega predmeta lizinga. 
Če je prodajna cena zaseženega predmeta lizinga nižja od zgornjih zneskov, ki predstavljajo 
lizingojemalčev dolg, se ta poveča za to razliko. Obratno, če je vrednost predmeta višja, razliko 
lizingodajalec dolguje lizingojemalcu.188  
Lizingodajalec je do zneska nezapadlih obrokov lizninga upravičen le v primeru, da je to izrecno 
dogovorjeno v pogodbi kot način odmere odškodnine. Če pogodba takšnega določila ne 
vsebuje, lizingodajalec ob razvezi pogodbe in zasegu predmeta lizinga tega ne more zahtevati, 
saj je to sicer lizingojemalčeva glavna pogodbena obveznost.189  
Do takšnega pogodbenega določila se je VSRS že opredelilo in potrdilo praksi, da je tak dogovor 
dopusten. Zakon namreč pravnih posledic prenehanja pogodbe ne ureja kogentno, dogovor pa 
je skladen z načelom svobodnega urejanja obligacijskih razmerij, a omejen z drugimi splošnimi 
obligacijskimi načeli, med drugim tudi z načelom, da prejeta odškodnina ne sme presegati višine 
nastale škode. Iz tega razloga so za določitev višine odškodnine relevantni tudi privarčevani 
izdatki in druge koristi lizingodajalca, VRSR pa pri utemeljenosti zahtevka upošteva njegove 
stroške in dobičke na eni, ter na drugi strani že plačane diskontirane obroke lizingojemalca, 
njegova vnaprejšnja plačila, vrednost vrnjenega predmeta in morebitno prejeto zavarovalnino 
zaradi poškodovanja predmeta lizinga.190 Če škode iz pozitivnega pogodbenega interesa ni, 
plačilo zneska ne more biti zahtevano kot odškodnina. Tudi če bi se takšno določilo pogodbe 
razlagalo kot pogodbena kazen, katero je sicer mogoče zahtevati ne glede na pravico do 
odškodnine, je VSRS pojasnilo, da se ta skladno s 247/3. členom Obligacijskega zakonika191  ne 
                                                     
187 Ibid. 52. 
188 Pojasnilo DURS, št. 4230-156526/2014-2, 9. 4. 2014. 
189 Sodba II Ips 736/2008 z dne 15. 3. 2012, tudi Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 54. 
190 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 52-54. 
191 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631) 
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more dogovoriti za denarne obveznosti, v primeru pa, da je lizingojemalec potrošnik, je to tudi 
v nasprotju s predpisi, ki urejajo varstvo potrošnikov.192  
V zvezi z obroki, ki so do dne razveze pogodbe že zapadli in so bili plačani, Razdrih ugotavlja, da 
sodna praksa ugovore lizingojemalcev po povračilu teh zneskov dosledno zavrača z razlago, da 
se ti zneski štejejo kot nadomestilo za uporabo predmeta lizinga. Po njegovem mnenju je kot 
nadomestilo potrebno šteti zgolj znesek plačanih obrokov, ki ustreza višini povprečne tržne 
najemnine za stvar, presežek pa je potrebno upoštevati pri določanju višine odškodnine na 
podlagi pozitivnega pogodbenega interesa. Obroki lizinga namreč poleg najemnine vsebujejo 
tudi amortizacijo investicijskih stroškov, obresti, ipd. Ne glede na to, ali se presežek smatra kot 
del nadomestila za rabo ali kot odškodnina, do razlike pri končnem znesku, do katerega je zaradi 
krivdne razveze upravičen lizingodajalec, ne bi smelo priti.193  
Davčnopravno se vprašanje odpovedi pogodbe pojavi predvsem glede že obračunanega in 
plačanega DDV v primeru finančnega lizinga. Pri operativnem lizingu to vprašanje niti nima večje 
teže, saj se DDV obračunava sproti pri vsakem obroku. Ob odpovedi pogodbe ta pač v prihodnje 
ne bo več obračunan. Pri finančnem lizngu pa je zaradi naknadnih spremenjenih okoliščin 
obračun DDV potrebno popraviti.  
S tem ko zapuščamo civilnopravno sfero razdrtja pogodbe in se bomo v nadaljevanju posvečali 
davčnopravnim vidikom le-te, velja na kratko omeniti še pojasnilo Upravnega sodišča v zadevi I 
U 693/2014, da ugotavljanje pogodbenega razmerja in raziskovanje spoštovanja določb pogodb 
in aneksov v davčnem postopku ni dolžnost davčnega organa. Ta davčne obveznosti presoja v 
skladu z določili ZDDV-1 in iz davčnega vidika.194 
6.2 DDV obravnava odškodnine 
Glede zneska, ki ga lizingojemalec dolguje kot odškodnino, pride v poštev 13. člen Pravilnika. Ta 
za odškodnino izrecno določa, da se od nje DDV ne obračunava in ne plačuje. Kot odškodnina 
se po določbah Pravilnika štejejo predvsem zamudne obresti in opomini, pogodbene kazni, 
dobave, ki jih dobavitelj opravi z namenom povračila škode, nastale ob prejšnji dobavi (kadar 
dobavitelj odgovarja za škodo in njene posledice) in povračila škode, nastale zaradi razveljavitve 
pogodbe. Pravilnik dodatno pogojuje, da je odškodnina zgolj tisto povračilo škode zaradi 
                                                     
192 VSRS sodba II Ips 27/2016 z dne 15. 9. 2016. 
193 Razdrih (2016) Finančni leasing. Pravni letopis 57-58. 
194 UPRS sodba I U 693/2014 z dne 11. 11. 2014. 
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razveljavitve pogodbe, kjer plačnik za to ni pridobil nobenega blaga oziroma prejel nobene 
storitve.195 Določbo Pravilnika je potrebno brati smiselno z določbami ZDDV-1 o predmetu 
obdavčitve, saj ne našteva vseh primerov odškodnin. Smiselno, odškodnina za civilni delikt ni 
nadomestilo za dobavo blaga oziroma opravo storitve in kot taka ne more biti predmet 
obdavčitve.196  
V zvezi z vnaprej dogovorjenimi odškodninami za primer razveze pogodbe je svoje stališče 
podalo tudi SEU. V zadevi Meo - Serviços de Comunicações e Multimédia je obravnavalo vnaprej 
dogovorjeno višino odškodnine za primer predhodne odpovedi pogodbe s strani naročnika, 
kadar pogodba določa najkrajše trajanje pogodbenega razmerja, višina odškodnine pa ustreza 
znesku, ki bi ga sicer nasprotna stranka prejela kot plačilo za storitev po pogodbi, če bi bila ta v 
celoti izpolnjena. SEU pove, da je temeljno merilo izvajanja skupnega sistema DDV upoštevanje 
ekonomske in poslovne stvarnosti. Prav tako se po predhodno vzpostavljeni praksi, storitev 
šteje kot opravljena za plačilo skladno z določbo, ki določa storitve kot predmet DDV, kadar 
med izvajalcem in prejemnikom obstaja pravno razmerje, pri čemer prejeto plačilo izvajalca 
predstavlja dejansko protivrednost storitve, opravljene za prejemnika. Za tak primer gre, ko 
obstaja neposredna povezava med storitvijo in protivrednostjo. Ker bi v konkretnem primeru 
ponudnik storitve prejel enako plačilo z naslova odškodnine za nespoštovanje trajanja 
pogodbenega razmerja kot če bi storitve opravil, predčasno prenehanje pogodbe po mnenju 
SEU ne spremeni ekonomske stvarnosti med strankama. Plačilo zneska pomeni pravico 
naročnika do izpolnitve obveznosti s strani ponudnika storitev, kljub temu, da naročnik ne želi 
ali ne more izvajati te storitve iz razloga na njegovi strani. Kljub dezaktivaciji storitev je takšen 
znesek potrebno šteti kot plačilo storitve.197 
Na tej razlagi je SEU temeljijo tudi svojo odločitev v zadevi UniCredit Leasing, kjer se je vprašanje 
vnaprej dogovorjene odškodnine pojavilo ravno v zvezi z razvezo lizing pogodbe zaradi 
krivdnega ravnanja lizingojemalca. Tudi v tem primeru so zneski, ki jih lizingodajalec zaračuna 
ob predčasnem prenehanju pogodbe, ob sklenitvi te že določeni, in so enaki skupnemu znesku 
mesečnih obrokov. Razdrtje pogodbe tako ne spremeni ekonomske stvarnosti. Tudi tukaj je kot 
protivrednosti plačanega zneska lizingojemalca SEU priznalo pravico temu, da gospodarski 
                                                     
195 13. člen Pravilnika. 
196 VSM Sodba I Cpg 173/2019 z dne 14.8.2019. 
197 Zadeva C-295/17, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia SA proti Autoridade Tributária e Aduaneira, 
tudi združeni zadevi C‑250/14 in C‑289/14, Air France-KLM, nekdanja Air France, Hop!-Brit Air SAS, nekdanja Brit 
Air proti Ministère des Finances et des Comptes publics,. 
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subjekt izpolni obveznosti iz pogodbe, četudi jih lizingojemalec ne more uresničevati iz razloga 
na njegovi strani. Če je torej lizingodajalec omogočil koriščenje storitev iz pogodbe, ni 
pomembno, ali je po datumu razdrtja pogodbe lizingojemalec še razpolagal z blagom, saj 
odgovornost za razdrtje ni na strani lizingodajalca. SEU zaključi, da je ta znesek potrebno 
obravnavati kot sestavni del skupnega zneska, ki se ga je lizingojemalec zavezal plačati za 
izpolnitev, odškodnino zaradi razdrtja pa šteti za plačilo za transakcijo in je kot taka obdavčena 
z DDV.198 
Zanimivo bo videti, ali bodo slovenska sodišča tak način obravnave dogovorjene odškodnine 
prevzela tudi pri svojem odločanju. Tudi naš Pravilnik namreč govori o odškodnini pri razvezi 
pogodbe le takrat, ko stranka za to ne prejme blaga ali storitve. SEU pa je vnaprej dogovorjeni 
odškodnini v enakem znesku, kot bi ga tudi sicer prejel lizingodajalec, odreklo lastnost prave 
odškodnine. Skladno s prakso SEU je torej 'prejem ' iz Pravilnika treba kot pravico stranke do 
prejema, četudi te pravice ne more uresničevati. Stališče SEU, da se takšna odškodnina šteje 
kot plačilo za transakcijo, odpira vrata novi interpretaciji pogodbenih dogovorov o odškodnini.  
6.3 Popravek obračuna DDV pri finančnem lizingu 
Zanima nas, kakšno postopanje predvideva zakon v primeru, ko je pogodba iz krivdnih razlogov 
na strani lizingojemalca odpovedana pred končno izpolnitvijo, DDV pa je bil skladno s predpisi 
pri finančnem lizingu obračunan in plačan že ob dobavi predmeta lizinga, torej ob sklenitvi 
pogodbe od njene celotne vrednosti, lizingojemalcu pa zaračunan s pologom oziroma s prvim 
obrokom.  
90. člen DDV direktive v 1. odstavku določa ustrezno zmanjšanje davčne osnove pri preklicu 
naročila, zavrnitvi ali celotnem ali delnem neplačilu ali znižanju cene po dobavi. Države članice 
imajo pri implementaciji nekaj manevrskega prostora. Ta določba DDV direktive omogoča, da 
države članice same določijo pogoje, pod katerimi se davčna osnova ustrezno zmanjša. SEU je 
določbi direktive kljub možnosti, da države članice same postavijo pogoje, priznalo kvaliteto 
neposrednega učinka, kar pomeni, da se lahko zavezanci sklicujejo nanjo v primeru ne prenosa 
ali napačnega prenosa določb v nacionalno zakonodajo.199 2. odstavek 90. člena, državam 
članicam nadalje omogoča odstop od 1. odstavka v primerih celotnega ali delnega neplačila. 
                                                     
198 Zadeva C-242/18, 'UniCredit Leasing' EAD proti Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna 
praktika“ – Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP). 
199 Zadeva C-337/13, Almos Agrárkülkereskedelmi Kft proti Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi 
Regionális Adó Főigazgatósága. 
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Kot je pojasnilo SEU, ta možnost temelji na tem, da je neplačilo protivrednosti v določeni državi 
članici včasih težko preveriti, ali pa je to neplačilo zgolj začasne narave.200 S preklicem pogodbe 
sta stranki načeloma postavljeni v enak položaj, pri neplačilu brez odpovedi pogodbe pa temu 
ni tako, saj kupec načeloma še vedno dolguje dogovorjeno ceno, prodajalec pa ohranja svojo 
terjatev. Ni pa mogoče izključiti, ali bo takšna terjatev dejansko in dokončno neizterljiva. 
Posamezni članici je zato prepuščena odločitev, ali v takem primeru dovoliti zmanjšanje davčne 
osnove.201 ZDDV-1 v določbah 2. do 4. odstavka 39. člena omogoča popravek že predloženega 
obračuna DDV in posledično vrnitev preveč plačanega zneska DDV. 
V luči zadeve SCT bi se kratko dotaknili 3. in 4. odstavka 39. člena ZDDV-1. 39/3. člen ZDDV-1 
omogoča popravek obračunanega DDV v primerih, ko zavezanec ni bil poplačan na podlagi 
pravnomočnega sklepa o zaključku stečajnega postopka, 39/4. člen ZDDV-1 pa omogoča 
popravek tudi od vseh priznanih terjatve v stečajnem postopku. Pogoj za uporabo določb je 
prijava terjatev v stečaj. SEU je v zadevi SCT presojalo, ali je tak pogoj skladen z 90. členom DDV 
direktive. Odločilo je, da zavrnitev pravice do zmanjšanja plačanega DDV v zvezi z neizterljivo 
terjatvijo iz razloga, ker ta v postopek ni bila prijavljena, če lahko zavezanec dokaže, da terjatev 
nebi bila izterjana, tudi če bi bila prijavljena, ni skladna z 90(1). členom DDV direktive. SEU 
pojasni, da položaj, za katerega je značilno dokončno zmanjšanje obveznosti dolžnika do 
upnikov, ni mogoče šteti kot neplačilo v smislu 90(2). člena DDV Direktive in spada pod domet 
90(1). člena, zato mora država članica dopustiti zmanjšanje davčne osnove, če zavezanec 
dokaže, da je terjatev dokončno neizterljiva. Pogoj prijave terjatve sicer zasleduje legitimni cilj 
in prispeva k pravilnemu pobiranju DDV in preprečevanju utaj ter odpravi nevarnosti izgube 
davčnih prihodkov, a pomeni sistematično zavračanje pravice zavezancev do popravka, kar 
nakazuje na splošno domnevo o obstoju utaje. Če zavezanec dokaže, da njegova terjatev ne bi 
bila izterjana, tudi če bi jo prijavil, naložitev bremena zavezancu glede zneska DDV, ki ga ta ni 
prejel in izključitev možnosti zmanjšanja osnove, presega meje nujno potrebnega.202 
Z vidika razdorov lizing pogodb je pomemben 39/2. člen ZDDV-1, ki predvideva, da se davčna 
osnova pri preklicu naročila, vračilu ali znižanju cene po opravljeni dobavi, ustrezno zmanjša. 
Zavezanec lahko znesek zaračunanega DDV popravi, zmanjša, mora pa kupca obvestiti o znesku 
DDV, za katerega ta nima pravice do odbitka. Slednji stavek je seveda potrebno brati skupaj s 
                                                     
200 Zadeva C-330/95, Goldsmiths (Jewellers) Ltd proti Commissioners of Customs and Excise. 
201 Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13), tudi zadeva C-404/16, Lombard Ingatlan Lizing Zrt. proti Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság. 
202 Zadeva C-146/19, SCT d.d., v stečaju proti Republiki Sloveniji. 
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prvim in v smislu DDV direktive – zavezanec lahko popravi znesek DDV, a v soodvisnosti s 
popravljeno, zmanjšano davčno osnovo. Zahtevo dopolnjuje Pravilnik, ki določa, da v primerih, 
ko je prejemnik blaga ali storitve končni potrošnik, lahko zavezanec osnovo zmanjša, »če 
razpolaga z dokumentom, ki dokazuje prekinitev pogodbe oziroma odpoved blaga oziroma 
storitve, in če dokaže, da je bila kupnina ali del kupnine vrnjen kupcu ali njeno plačilo 
odpuščeno.«203  
Kadar je pogodba izpolnjena le delno, je predmet obračuna DDV le ta delna izpolnitev.204 Kot je 
večkrat poudarilo SEU, je temeljno načelo DDV direktive, da davčno osnovo predstavlja 
dejansko prejeto plačilo, v povezavi s tem pa davčni organ ne more prejeti večjega zneska iz 
naslova DDV, kot ga je prejel zavezanec.205  
Lizingodajalec torej lahko ob prekinitvi pogodbe, zmanjša davčno osnovo in s tem znesek 
obračunanega DDV, če lizingojemalca pisno obvesti o znesku, glede katerega ta nima pravice 
do odbitka. To obvestilo je navadno dobropis, ni pa nujno. Če je lizingojemalec končni potrošnik, 
mora lizingodajalec posedovati dokument, iz katerega je razvidno, da je bila pogodba le delno 
izpolnjena.206 Z zahtevo za vračilo preveč plačanega DDV od države nastopi tudi obveznost 
lizingodajalca ta znesek vrniti lizingojemalcu. 
Pri tem pa glede na stališče SEU iz zadev Meo - Serviços de Comunicações e Multimédia in 
UniCredit Leasing, nezapadli obroki lizinga, ki jih dolguje lizingojemalec, predstavljajo plačilo za 
dobavo blaga, in ne odškodnino. Lizingodajalec v tem delu v celoti ohrani terjatev do 
lizingojemalca, obračunanega DDV pa za ta znesek ne more popraviti. Popravek tako pride v 
poštev le, če lizingodajalec del terjatve odpiše, npr. obresti od neplačanih obrokov. Za 
preostanek glavnice pa je popravek možen šele ko je očitno, da plačila dokončno ne bo. 
SEU je v zadevi NLB Leasing opomnilo, da davčne osnove ni mogoče zmanjšati, kadar je 
lizingodajalec skladno s pogodbenimi pogoji prejel celotno plačilo za opravljeno storitev 
oziroma, če lizingojemalec ni več zavezan k plačilu prvotno dogovorjene cene (kadar pogodba 
niti ni razvezana). Uporaba določb pride v poštev zgolj takrat, kadar ena od pogodbenih strank 
obveznosti ne izpolni oziroma jo izpolni delno.207  
                                                     
203 41/3. člen Pravilnika. 
204 13/3. člen Pravilnika. 
205 NLB Leasing (C-209/14), tudi Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13). 
206 Pojasnilo DURS, št. 4230-156526/2014-2, 9. 4. 2014. 
207 NLB Leasing (C-209/14). 
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Zadeva NLB Leasing je svoj epilog dobila s sklepom VRSR v zadevi X Ips 476/2012. Glede 
nadaljnje prodaje predmeta lizinga s strani lizingodajalca, kateremu je bil ta vrnjen zaradi 
neizpolnitve pogodbe s strani nasprotne stranke, je VRSR mnenja, da takšna prodaja tretji osebi 
predstavlja samostojno transakcijo, kljub temu, da z zneskom od prodaje pride do poplačila 
delno izpolnjenih lizing pogodb. Ker gre za samostojno dejanje lizingodajalca na trgu, v 
pogodbah o lizingu pa praviloma ni določeno, kdaj se lahko takšna prodaja opravi, z vidika DDV 
ta ne more vplivati na predhodno opravljene transakcije in je tak posel deležen samostojne DDV 
obravnave. Posledično poplačilo, prejeto iz te prodaje, ne more vplivati na objektivno pravno 
kvalifikacijo razmerij z davčnega vidika. Razveljavljena lizing pogodba se smatra kot delno 
neizpolnjena. Lizingodajalec tako od dobave istega predmeta DDV zaračuna kar dvakrat – prvič 
ob sklenitvi pogodbe in drugič ob prodaji predmeta tretjemu, od katerega tudi prejme kupnino. 
Po mnenju VSRS je dvakratno zaračunan DDV s strani zavezanca različnima osebama za dobavo 
istega predmeta mogoč le pod pogojem, da se davčno prizna tudi vrnitev predmeta nazaj 
lizingodajalcu, ki predstavlja vračilo blaga v smislu 39. člena ZDDV-1. Pogodbeno dogovorjena 
obveznost vrnitve le-tega v primeru kršitve pogodbe smiselno ustreza pojmu dobave blaga. 
VSRS zaključi, da tako ne gre za primer, ko bi lizingodajalec prejel celotno poplačilo za 
opravljeno dobavo, ali pa nasprotna stranka ne bi bila več zavezana izpolniti pogodbe. Dejstvo, 
da je v konkretni situaciji prišlo do realizacije pogodbenega interesa lizingodajalca, ne more 
vplivati na objektivno naravo temeljnega razmerja, ki je finančni lizing. V takšnih primerih torej 
gre za vračilo blaga po opravljeni dobavi v smislu 39. člena ZDDV-1 in je mogoč popravek 
obračuna DDV.208 
VSRS je odgovorilo tudi na vprašanje, ali posel, sicer sklenjen kot finančni lizing, zaradi razveze 
pogodbe postane operativni, saj zaradi odpovedi pogodbe do prenosa lastninske pravice 
gotovo ne bo prišlo, realiziran del pogodbe pa je tako zgolj najem.  V primeru transformacije bi 
to namreč lahko pomenilo  verižno reakcijo ostalih opravljenih davčnih dejanja, na primer če je 
predmet lizinga nepremičnina, ki bi bila tako naenkrat oproščena plačila DDV. VSRS odgovori, 
da zgolj neizpolnitev lizingojemalčevih obveznosti ne more vplivati na prekvalifikacijo lizing 
pogodbe. Namen pogodb finančnega lizinga je dobava v ekonomskem smislu, do česar je prišlo 
že ob sami sklenitvi pogodbe. Na ta trenutek so vezane tudi objektivne lastnosti pravnega posla, 
na katerih temelji davčna obravnava posla, te pa izhajajo iz pogodbene volje strank, izkazane v 
                                                     
208 VSRS sklep X Ips 476/2012 z dne 7. 1. 2016. 
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vsebini pogodbe. Spremenljivost pravne narave pogodbe zaradi neizpolnitve pogodbenih 
obveznosti bi lahko nedopustno posegla v načelo pravne varnosti.209 
Ker so pogodbe finančnega lizinga načeloma sklepaj za daljša časovna obdobja, spremembe 
tistih okoliščin, ki vplivajo na plačilno sposobnost lizingojemalca, ne morejo biti popolnoma 
nepričakovane. Vzpostavitev stališč VSRS na tem področju je zato za razvoj tako sodne kot 
poslovne prakse, bistvena. Davčna obravnava prodaje predmeta lizinga tretji osebi kot ločene 
transakcije in priznanje pravice do odbitka zaradi vračila blaga sta odločitvi, ki lizingodajalca pri 
poslovanju postavljata v bistveno boljši položaj kot predhodna praksa, ki je prodajo štela za 
vnovčenje zavarovanja, prevzema predmeta zaradi kršitve pogodbenih obveznosti 
lizingojemalca pa ni priznalo kot vračila blaga. Slednje velja tudi zato, ker je prenehanje 
plačevanja obveznosti s strani lizingojemalca pogosto res odraz zmanjšane plačilne sposobnosti 
– tudi v primeru sprožitve ustreznih civilnopravnih postopkov, morda ne bo mogoče izterjati 
celotnega pogodbenega interesa, če lizingodajalcu ne bi bila priznan pravica do popravka 
obračunanega DDV pa bi dejansko on nosil celotno breme DDV, ne da bi za to od spodnjega v 
verigi prejel plačilo v znesku osnove. Smiselno je torej, da se lizingodajalcu omogoči 










                                                     




Magistrska naloga je bila zastavljena kot iskanje odgovorov na uvodoma postavljena tri 
vprašanja, a se je tekom analize pokazalo, da odgovori na ta ne bodo tako enoznačni. Vsaka 
obravnava posamezne teme je namreč za seboj potegnila še vrsto drugih vprašanj, ki so bila na 
prvi pogled nevidna.  
Problematika uvrstitve lizingov bodisi med transakcije dobave blaga, bodisi oprave storitve, je 
na tej točki že dodobra razdelana. Spremembi paradigme sodišča iz splošnega razumevanja 
lizingov kot storitve je sledila širša naklonjenost obravnavi teh kot dobave blaga. Področje pa je 
zanimivo predvsem z vidika opazovanja razvoja kriterijev delitve, ki so zaživeli skozi sodno 
prakso. Ne le gotovost prenosa lastništva na predmetu lizinga ob izteku pogodbe, temveč tudi 
pravica do razpolaganja z glavnimi upravičenji, ki izhajajo iz lastninske pravice, kot so prenos 
tveganj in prednosti ter seštevek diskontiranih obrokov, ki je enak nabavni vrednosti vozila, so 
lastnosti transakcije, ki kažejo na uporabo davčnih pravil o dobavi blaga. Ta predvidevajo 
obračun DDV takoj, ko je blago dobavljeno, medtem ko se v primeru lizinga kot oprave storitve, 
DDV zaračunava s posamičnimi obroki. 
Tudi pri oprostitvah, ki veljajo za lizinge, uporaba davčnih določb ni enoznačna. Plačila DDV so 
oproščene transakcije finančnega lizinga s starejšimi nepremičninami in stavbnimi zemljišči, pri 
operativnih lizingih pa je pozornost treba nameniti ugotavljanju, ali gre v povezavi z skupkom 
različnih storitev za enotno transakcijo ali so te ena od druge ločene. Od tega je odvisno, 
kolikšen del transakcije bo oproščen. Na drugi strani zakonodaja predvideva posebno 
obravnavo poslov finančnega lizinga, neodvisno od predmeta, saj ločeno zaračunanim stroškom 
financiranja priznava naravo finančnih storitev, ki so prav tako oproščene plačila DDV. Za 
lizingodajalca pa opravljanje oproščene dejavnosti pomeni tudi znižanje zneska, ki ga lahko 
uveljavlja kot odbitek, saj gre v teh primerih za neprave oprostitve. 
Davčnopravne posledice nastopijo tudi ob razvezi lizing pogodb, toliko bolj pri finančnem 
lizingu, kjer je DDV že bil v celot obračunan. Zaradi le delne izpolnitve pogodbe, zakon 
predvideva možnost popravka obračunanega DDV, celo takrat, kadar se lizingodajalec poplača 
z naslova prodaje predmeta lizinga tretjemu. Zanimivo pa bo spremljati razvoj sodne prakse v 
zvezi z odškodnino, kadar je ta dogovorjena v višini vsote še ne zapadlih obrokov lizinga, saj je 
SEU nakazalo, da se ta obravnava kot del plačila za dobavo blaga.  
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Zaključimo lahko, da se davčni vidiki obravnave lizing pogodb kljub sedaj že stalnemu pojavu 
lizingov v gospodarski sferi in jasnim davčnim določbam, v praksi še vedno spreminjajo. Na to 
gotovo vpliva bolj skopa pravna urejenost lizingov, kar sicer omogoča večjo fleksibilnost 
poslovanja, a je ob enem z davčnega vidika vsako pogodbo treba obravnavati strogo 
individualno. Pričakovati je mogoče, da bo glede na spreminjajoče pojmovanje narave lizing 
pogodb, sodna praksa v prihodnosti še naprej igrala pomembno vlogo pri interpretaciji lizing 
poslov. Glede na dejstvo, da davčno pravo temelji bolj na ekonomski kot pravni realnosti, pa je 
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